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ГЛАВА 9. ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 
НАУКИ 

§ 9. 1. Возникновение и развитие науки 

9 . 1 . 1 . Когда возникла наука? 

Познанием окружающего мира люди занимаются с первобыт-
ных времен. Но наука как социальная форма познания существует 
не во всяком обществе. Многие примитивные культуры обходятся 
без науки, и только в достаточно развитой культуре она становится 
особой, самостоятельной сферой деятельности. При этом сама на-
ука в ходе своей исторической эволюции претерпевает существен-
ные изменения, прежде чем принять современный облик. Изменя-
ются и представления о науке, характерные для культуры той или 
иной эпохи («образ науки»). Многие дисциплины, считавшиеся в 
прошлом науками, с современной точки зрения уже не относятся 
к ним (например, алхимия или хиромантия). Вместе с тем совре-
менная наука ассимилирует в себе элементы истинного знания, 
содержавшиеся в различных учениях прошлого. 

Встречаются два радикально различающиеся мнения о том, когда 
появилась наука. Одни полагают, что она сформировалась еще в 
доисторические времена с возникновением у древних людей пер-
вых знаний об окружающем мире. Другие считают, что наука нача-
ла создаваться лишь в XVI-XVII вв.. когда такие выдающиеся умы 
как Коперник, Кеплер, Галилей впервые стали систематически 
применять подлинно научные — экспериментальные и математи-
ческие — методы исследования природы. 

С первой точки зрения, физика, химия, биология, медицина, техничес-
кие науки возникли еще тогда, когда человек приобрел самые элемен-
тарные сведения об условиях своей жизни. Астрономия сделапа свои 
первые шаги, как только люди стали наблюдать за небесными явлени-
ями; математика родилась, когда люди научились считать и т.д. Но 
если это так, то наука оказывается одним из древнейших занятий че-
ловека, появившимся чуть ли не с момента зарождения человечества. 
Согласно второй точке зрения, до XVI-XVII веков науки не было. Но как 
тогда оценить знания, например, древневавилонских жрецов, которые 
в течение многих столетий записывали на глиняных табличках данные 
астрономических наблюдений и на этой основе с помощью сложных 
вычислений предсказывали лунные затмения и другие небесные явле-
ния? А разве не вошла в сокровищницу современного научного знания 
евклидова геометрия, которая до сих пор изучается в школе примерно 
в том же виде, как ее изложил Евклид в IV-III вв. до н.э.? Если считать, 
что все подобные достижения прошлого лежат вне истории науки, то 
возникновение ее в XVI-XVII вв. придется трактовать наподобие рожде-
ния Афины Паллады, которая, как гласит миф, вышла из головы Зевса 
сразу во всем своем великолепии. 
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Обе указанные точки зрения являются крайностями, и истина 
лежит где-то посредине между ними. Наиболее разумный подход 
состоит в том, чтобы рассматривать формирование науки как дол-
гий исторический процесс, который начался в глубокой древности 
и завершился к XVI—XVII вв . _в течение всего этого j р е м е н и науки 
в современном ее ̂ понимании еще не было, и только с XVI—XVII вв. 
началось ее существование. 

Таким образом, наука прошлого, особенно очень далекого, была 
во многом непохожа на современную. Но в то же время существует 
историческая преемственность, которая тянется от зародышевых 
форм науки к современной ее форме, объединяя их. 

Snin .vhi'i; 
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9. 1 . 2 . Основные этапы исторического развития науки 

В истории науки можно выделить четыре основных периода. 
1) С I тыс. до н.э. до XVI века. Этот период можно назвать 

периодом преднауки. На его протяжении наряду с передававши-
мися от поколения к поколению в течение веков обыденно-практи-
ческими знаниями, добытыми в житейском опыте и трудовой 
деятельности, стали возникать первые философские представле-
ния о природе (натурфилософия), носившие характер очень об-
щих и абстрактных умозрительных теорий. Зачатки научного знания 
формировались внутри натурфилософии как ее элементы. С на-
коплением сведений, приемов и методов, используемых для ре-
шения математических, астрономических, медицинских и других 
вопросов, в философии образуются соответствующие разделы, 
которые затем постепенно обособляются в зарождающиеся отдель-
ные науки: математику, астрономию, медицину и т.д. 

В философских трудах Аристотеля можно усмотреть зачатки физики, 
зоологии, эмбриологии, минералогии, географии. В III — II веках до н.э. 
в составе философского знания выделяются и приобретают относи-
тельно самостоятельное значение статическая механика, гидростати-
ка, геометрическая оптика (в частности, особая наука о зеркалах — 
«катоптрика»), В этих дисциплинах обобщаются отдельные случайные 
наблюдения и данные практики, но экспериментальные методы еще не 
используются, а многие теоретические положения являются продукта-
ми беспочвенных и недоступных проверке спекуляций. 

Однако возникавшие в рассматриваемый период научные дис-
циплины продолжали на всем его протяжении трактоваться как 
части философского знания. 

Показательно, что даже в конце XVII века Ньютон публикует свой труд, 
заложивший основы физики, под названием «Математические начала 
натуральной философии». 

Таким образом, науки как особой, отдельной от философии 
сферы деятельности еще не существовало: она развивалась в ос-
новном в рамках философии, параллельно с другим источником 
научных знаний - жизненной практикой и ремесленным искусст-
вом - и в очень слабой связи с ним. Это своего рода «эмбриональ-
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ныи» период развития науки, предшествующий ее рождению в ка-
честве особой формы культуры. 

2) XVI-XVII века — эпоха научной революции. Она начинается 
с исследований Коперника и Галилея и увенчивается фундамен-
тальными физико-математическими трудами Ньютона и Лейбни-
ца. Символично выглядит то, что на следующий год после смерти 
Галилея (8 января 1642 г.) рождается Ньютон (4 января 1643 г.). 
Время жизни этих великих творцов науки — романтический период 
новаторских открытий и острой борьбы создателей новых научных 
идей со схоластикой и догматизмом религиозного мировоззрения. 

«Здесь важно подчеркнуть один первостепенный факт: величайшее чудо 
человеческо го ума - физическая наука - берет свое начало в т е х н и к е . 
Юный Галилей не посещает университет , он д н ю е т и ночует на вене-
цианских верфях, среди подъемных кранов и кабестанов. Так с клады-
вается его ум. . . Все т в о р ц ы новой науки сознавали ее е д и н о с у щ н о с т ь с 
техникой . И это в равной мере относится к Бэкону и Галилею, к Гиль-
берту и Декарту , к Гюйгенсу , Гуку, а т а к ж е к Ньютону» l84. 

В этот период были заложены основы современного естествоз-
нания. Отдельные разрозненные факты, добытые ремесленника-
ми, врачами-практиками, алхимиками, начинают систематически 
анализироваться и обобщаться. Образуются новые нормы и идеа-
лы построения научного знания, связанные с математической фор-
мулировкой законов природы, э кспериментальной проверкой 
теорий, критическим отношением к религиозным и натурфилософ-
ским догмам, не имеющим опытного обоснования. Наука обретает 
собственную методологию и все активнее начинает направляться 
на решение вопросов, связанных с нуждами практической деятель-
ности. 

Но чем больше наука проникается новой методологией и духом 
практицизма, тем дальше она уплывает от берегов философии, 
своей исторической родины. К концу рассматриваемого периода 
она понимается уже как система знаний, которую можно разви-
вать независимо от философских, религиозных, теологических дог-
матов. В результате наука оформляется как особая, самостоятель-
ная область деятельности. Появляются ученые-профессионалы, 
развивается система университетского образования, в которой про-
исходит их подготовка. Возникает научное сообщество со свой-
ственными ему специфическими формами и правилами деятель-
ности, общения, обмена информацией. 

В XVII в. с о з д а ю т с я первые научные академии 185: Л о н д о н с к о е Королев-
ское общество (1660), Парижская Академия наук (1666). Несколько позже 

Вчпорок 1,1 
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Ортега-и-Гассет X. Размышления о технике / Вопросы философии. 1993, №10. 
С.66-67. 

15 Идея создания национальных академий и научных обществ как организационных 
форм научной деятельности в стране была выдвинута Ф.Бэконом, который в 
утопической повести «Новая Атлантида», сочиненной им в 1623-1624 гг., описал 
«Дом Соломона» - «благороднейшее, по нашему мнению, учреждение на земле, 
служащее стране путеводным светочем» и посвященное «изучению творений 
господних» (Бэкон Ф. Соч., т.2. M., 1972. С. 499). 
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основаны научные академии в Берлине (1700), Санкт-Петербурге (1724), 
Стокгольме (1739) и других европейских столицах. В самой большой 
из этих академий - Лондонском Королевском обществе - насчитыва-
лось при ее открытии 55 членов. Парижская Академия начала работать 
в составе 21 чел. В штате членов Санкт-Петербургской Академии по 
проекту Петра I намечалось поначалу иметь 11 персон. Но в европейс-
ких странах к началу XVIII в., видимо, было уже несколько тысяч ученых, 
поскольку тиражи научных журналов (а их в это время издается уже 
несколько десятков) доходили до тысячи экземпляров. 
Заслуживает внимания то, как понимались основателями академий за-
дачи науки. В уставе Лондонского Королевского общества указывалось: 
«Целью общества является совершенствование знаний об естествен-
ных предметах и всех полезных искусствах с помощью экспериментов, 
не вмешиваясь в богословие, метафизику, мораль, политику, грамма-
тику, риторику, логику». На гербе Королевского общества был девиз : 
«Nullum in verba» («Ничего в словах»). Петр мечтал, чтобы Академия 
стала «социететом наук и художеств» и предполагал, что в ней со вре-
менем будут созданы следующие отделения: живописное , скульптур-
ное, граверное, слесарное , столярное, плотничье, архитектурное , 
часовое, инструментов оптических, математических, лекарских, «фон-
таноф и протчего, что до гидроики надлежит», и др. Таким образом, в 
представлениях того времени наука отмежевывалась от рассмотрения 
метафизических (философских), логико-схоластических и богословс-
ких проблем и связывалась с искусствами и ремеслами. 
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3 ) X V I I I - X I X вв. Науку э т о г о п е р и о д а н а з ы в а ю т к л а с с и ч е с к о й . 
В э т о т п е р и о д о б р а з у е т с я м н о ж е с т в о о т д е л ь н ы х н а у ч н ы х д и с ц и п -
л и н , в к о т о р ы х н а к а п л и в а е т с я и с и с т е м а т и з и р у е т с я о г р о м н ы й ф а к -
т и ч е с к и й м а т е р и а л . С о з д а ю т с я ф у н д а м е н т а л ь н ы е т е о р и и в 
м а т е м а т и к е , ф и з и к е , х и м и и , г е о л о г и и , б и о л о г и и , п с и х о л о г и и и д р у -
гих науках . В о з н и к а ю т и н а ч и н а ю т и г р а т ь все б о л е е з а м е т н у ю роль 
в м а т е р и а л ь н о м п р о и з в о д с т в е т е х н и ч е с к и е н а у к и . В о з р а с т а е т со -
ц и а л ь н а я р о л ь н а у к и , р а з в и т и е е е р а с с м а т р и в а е т с я м ы с л и т е л я м и 
т о г о в р е м е н и как в а ж н о е у с л о в и е о б щ е с т в е н н о г о п р о г р е с с а . 

Если в середине XVIII в. в мире было вряд ли более 10 тысяч человек, 
занимающихся наукой, то к концу XIX в. число ученых достигает 100 
тысяч. В XVI в. более половины «ученых людей» были клириками, полу-
чившими церковное образование. В XIX в. наука становится самостоя-
т е л ь н ы м о т р а с л ь ю о б щ е с т в е н н о г о труда , к о т о р ы м з а н и м а ю т с я 
«светские» ученые-профессионалы, окончившие специальные факуль-
теты университетов и институтов. В 1850 г. в мире издается уже около 
тысячи научных журналов, а в 1950 г. - более 10 тысяч. В 1825 г. не-
мецкий химик Ю.Либих основал научную лабораторию, которая стала 
приносить ему значительный доход. Но это было тогда еще необычным 
исключением. К концу XIX в. такие лаборатории уже не редкость. Наука 
все больше начинает привлекать внимание бизнесменов, предприни-
мателей, которые стали финансировать работы ученых, имеющие про-
мышленное значение. 

4) XX в е к - н о в а я э п о х а в р а з в и т и и н а у к и . Науку XX в . н а з ы в а ю т 

п о с т к л а с с и ч е с к о й , п о т о м у что н а п о р о г е э т о г о века о н а п е р е ж и -

л а р е в о л ю ц и ю , в р е з у л ь т а т е к о т о р о й с т а л а с у щ е с т в е н н о о т л и ч а т ь -

с я о т к л а с с и ч е с к о й н а у к и п р е д ш е с т в у ю щ е г о п е р и о д а . 
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Революционные открытия на рубеже XIX-XX вв. потрясают основы 
целого ряда наук. В математике подвергаются критическому ана-
лизу теория множеств и логические основания математического 
мышления, возникает ряд новых дисциплин. В физике создаются 
теория относительности и квантовая механика — фундаменталь-
ные теории, заставившие пересмотреть философские основания 
классической физики. В биологии развивается генетика. Появля-
ются новые фундаментальные теории в медицине, психологии и 
других науках о человеке. Крупнейшие изменения претерпевает 
весь облик научного знания, методология науки, содержание и 
формы научной деятельности, ее нормы и идеалы. 

Вторая половина XX в. приводит науку к новым революционным 
преобразованиям, которые в литературе часто характеризуются как 
научно-техническая революция. Эти преобразования связаны с тем, 
что после Второй мировой войны в экономически развитых стра-
нах достижения науки в неслыханных прежде масштабах внедря-
ются в практику - в промышленность, сельское хозяйство, здраво-
охранение, быт. Особенно большие сдвиги наука вызывает в 
энергетике (атомные электростанции), на транспорте (автомоби-
лестроение, авиация), в электронике (телевидение, телефония, 
компьютеры). Развитие науки стало главнейшим условием созда-
ния новейшей военной техники, а развернувшаяся в обстановке 
послевоенной конфронтации «двух лагерей» гонка вооружений за-
ставила крупнейшие государства тратить на научно-технические 
исследования громадные средства. 

Дистанция между научными открытиями и их практическим при-
менением сократилась до минимума. 

В прошлые времена на то, чтобы найти способы практического ис-
пользования д о с т и ж е н и й науки, уходило 50-100 лет. Теперь же это ча-
сто делается за 2 -3 года или даже еще быстрее. 
Неудивительно, что и государство, и частные фирмы идут на 

большие расходы для поддержки перспективных направлений раз-
вития науки. В результате наука второй половины XX в. бурно раз-
растается и превращается в одну из важнейших отраслей обще-
ственного труда. Наступает эра «большой науки». В работу 
огромного множества научных учреждений вовлекается масса лю-
дей. Профессия ученого перестает быть редкой. Научная деятель-
ность в наше время - это, как правило, уже не занятие одиночек-
мыслителей, на свой страх и риск берущихся за решение 
интересующих их проблем, а дело крупных коллективов, работаю-
щих по заказу, по плановому заданию, обязанных выполнить его в 
определенный срок и отчитаться за свою работу. Научный труд 
ныне - это вид индустриального труда. Не случайно занятых нау-
кой людей ныне вошло в моду называть «научными работниками». 

В мире к концу XX столетия имеется не менее 5 -6 миллионов ученых, 
примерно столько же заняты обслуживающим науку трудом (лаборан-
ты, техники, работники издательств и т.д.). Если взять общее число 
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ученых, ж и в ш и х на Земле от д р е в н о с т и до конца XX в., то окажется , что 
9 0 % из них - наши с о в р е м е н н и к и . В развитых странах численность 
научных работников доходит до 10% т р у д о с п о с о б н о г о населения, на 
о б е с п е ч е н и е науки тратится более 5% национального дохода. 

В современных условиях организация научного труда в обще-
стве строится на конкурентных основах: различные научные уч-
реждения, коллективы, отдельные ученые производят и предлагают 
обществу продукты своей работы - новые знания, а общество 
(в лице тех, кого интересует этот продукт - других ученых, научных 
и производственных организаций, государства) отбирает из них 
то, что считает нужным для своих целей. 

Механизмы т а к о й о р г а н и з а ц и и «напоминают м е х а н и з м ы рынка с той, 
однако, п р и н ц и п и а л ь н о й разницей , что роль капитала в науке выполня-
ет... п р и з н а н и е коллег» ' 8 6 . Такой «капитал», правда, не исчисляется в 
деньгах . Найти х о р о ш у ю меру для о п р е д е л е н и я его величины трудно. 
Один из р а с п р о с т р а н е н н ы х ныне с п о с о б о в его и с ч и с л е н и я (хотя и да-
леко не б е з у п р е ч н ы й ) - подсчет ссылок на работы ученого , научного 
коллектива или учреждения . Каждая ссылка - своего рода «валютная 
единица». Чем больше таких ссылок , тем выше уровень признания . 
А чем солиднее этот с в о е о б р а з н ы й «капитал», тем шире открывается 
доступ к источникам ф и н а н с и р о в а н и я научного труда (например, к гран-
там, которые р а с п р е д е л я ю т с я на к о н к у р с н о й основе) . 

Современная наука как отрасль общественного труда есть сис-
тема, обладающая большой избыточностью. Научные открытия в 
наше время делаются, как правило, не одним ученым, а целыми 
группами. Все, что открывается нового, переоткрывается и прове-
ряется учеными, работающими в разных странах независимо друг 
от друга. Это, с одной стороны, увеличивает расходы общества на 
науку, но, с другой, - повышает достоверность ее результатов. 

Современная наука стала могущественной силой, воздействие 
которой на общество, на технику, экономику, культуру, на быт и 
повседневную жизнь трудно переоценить. Вместе с тем ныне люди 
осознают не только мощь науки, но и опасности, которые связаны 
с нею. Современный мир обязан науке своими достижениями и 
своим динамизмом. Однако научная истина сама по себе безраз-
лична к нуждам людей. Она бесстрастна и беспощадна. Но если, 
согласно афоризму средневекового философа Роджера Бэкона, 
знание — сила, то чем большей становится эта сила, тем осторож-
нее нужно пользоваться ею. чтобы не причинить вреда человече-
ству. 

Надо признать, что общество оказалось в настоящее время на 
грани самоуничтожения во многом «благодаря» грандиозным ус-
пехам науки. Это не значит, что надо остановить научный прогресс. 
Однако встает вопрос о необходимости подчинить научный поиск 
гуманистической, нравственной оценке и, возможно, ограничить 
какие-то его направления. 

' Философия и методология науки / Под ред.В.И.Купцова. М., 1996. С. 439. зн; 
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Гуманистическая ориентация научного поиска, нравственная 
оценка его путей и последствий — это серьезнейшие проблемы 
нашего времени. 

К размышлению. Для биологии представляет немалый интерес воп-
рос о том, какое существо появилось бы у женщины, если бы удалось 
оплодотворить ее половыми клетками орангутанга; некоторые биологи 
обсуждают возможность такого эксперимента. Крайне заманчиво на-
учиться по колебаниям электромагнитных потенциалов клеток голов-
ного мозга разгадывать мысли человека, проникать в его внутренний 
духовный мир; нейрофизиология, возможно, найдет способы делать 
это. Как вы расцениваете гуманистическую и нравственную сторону 
научных исследований, направленных на решение этих и аналогичных 
задач? Считаете ли вы необходимым запретить подобные исследова-
ния или наложить на них какие-то ограничения? (См. §9.8.2). 

§9.2. Специфика научного знания 

Человек обладает разнообразными знаниями, и далеко не все 
они являются научными. Например, огромное множество житей-
ских знаний, без которых немыслимо наше повседневное бытие 
(о приготовлении пищи, домашнем хозяйстве, обращении с быто-
выми электроприборами, маршрутах городского транспорта, рас-
положении магазинов, телефонах друзей и пр.), не относится к 
сфере научного знания. Чем же отличается научное знание от дру-
гих видов знания? Его важнейшие отличительные черты таковы: 

1. Рациональность всех содержащихся в научном знании по-
ложений и выводов. Наука — детище человеческого разума, и в 
научном знании не может быть ничего недоступного человеческо-
му пониманию, ничего магического, необъяснимого, необоснован-
ного, опирающегося только на веру, эмоции, инстинкт и т.д. 

2. Объективность, общезначимость, безличность: в научном 
знании должна выражаться объективная истина в максимально очи-
щенном от личных симпатий и антипатий, убеждений и предубеж-
дений виде. 

3. Воспроизводимость и проверяемость: любой исследова-
тель, воссоздав услови!, в которых получен какой-либо научный 
результат, должен быть в состоянии убедиться в его истинности 
или, если он не подтверждается, отвергнуть его. 

4. Логическая строгость, точность и однозначность, что обес-
печивается внимательной фиксацией условий получения знания; 
установлением точных (в пределах интервала допустимой погреш-
ности) количественных значений изучаемых параметров; исполь-
зованием специального языка, в котором содержатся четко опре-
деленные термины, символы и правила их употребления и исклю-
чается нередко возникающая в естественных языках смысловая 
многозначность и неопределенность слов и выражений. 

5. Логическая взаимосвязь различных элементов научного 
знания, в силу которой оно представляет собой не сумму разроз-
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ненных сведений, а логически упорядоченную систему. Взаимо-
связь и единство существуют не только в рамках отдельных наук, 
но и между ними. 

Указанные особенности научного знания придают ему большую 
достоверность. Оно является более надежным, чем любое другое 
знание. Собственно говоря, перечисленные черты научного зна-
ния - это и есть признаки знания достоверного и надежного. 

Следует, однако, заметить, что в действительности добывае-
мое наукой знание не всегда в достаточной мере обладает всеми 
указанными признаками. Но они характеризуют идеалы научно-
сти, т.е. то, каким должно быть научное знание. В науке могут быть 
ошибки и заблуждения, но ученые стремятся исправлять их, ори-
ентируясь на эти идеалы. 

Не всякое истинное знание является научным. Если оно не об-
ладает указанными признаками, то даже в случае его истинности 
оно не может считаться научным. 

Поясним это на примере. В 1849 г. гадалка напророчествовала буду-
щему императору Германии Вильгельму I, тогда еще прусскому прин-
цу, что он станет императором в 1871 г. И объяснила, почему она назвала 
этот год: потому что 1849 + (1+8+4+9) = 1871. На вопрос принца, дол-
го ли он будет царствовать, она ответила: до 1888 г., потому что 1871 + 
(1+8+7+1) = 1888. И предсказания оказались верными! Однако проро-
чества гадалки тем не менее не имеют ничего общего с наукой. Ибо 
они остаются необъяснимыми и необоснованными. Какая связь суще-
ствует между арифметическими выкладками гадалки и предсказанны-
ми событиями, почему ее подсчеты в случае Вильгельма оправдались, 
а для других правителей тот же метод ничего близкого к действитель-
ности не дает? 

Наука не может включить в себя знания, которые никак логичес-
ки не связаны с уже существующими в науке и происхождение 
которых непонятно. Предсказания гадалки не соответствуют при-
знакам научности. А что они оправдались - это, может быть, ред-
кое и любопытное случайное совпадение чисел. А может быть, есть 
и другие объяснения этого. 

§9.3 . Состав научного знания 

9. 3. 1. Виды научного знания 

Любая наука имеет свою предметную область — круг объектов, 
которые ею изучаются. На первый взгляд может показаться, что 
сведениями об этих объектах, добываемыми наукой в процессе их 
изучения, и исчерпывается содержание научного знания. Однако 
это не так. Для того чтобы получить какие-то сведения об объек-
тах, необходимо определить проблемы, на решение которых дол-
жно быть направлено исследование, и найти методы, с помощью 
которых эти проблемы решаются. Знание об изучаемых наукой 
объектах - будем называть его также предметным знанием - по-
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является как результат применения эффективных методов к реше-
нию разумно поставленных научных проблем. 

Таким образом, существуют три основных вида научного знания: 
1)знание о проблемах. 
2) знание о методах. 
3) знание об объектах. . или предметное знание. 

399 

9. 3. 2. Проблемы 

ПРОБЛЕМА — это вопрос или задача, 
п о д л е ж а щ и е р е ш е н и ю 

Постановка проблемы предполагает существование чего-то 
неизвестного, непознанного. Но в то же время это «что-то» должно 
быть каким-то образом определено, выделено, т.е. о нем должно 
быть некое предварительное знание. Таким образом, знание про-
блемы — знание особого рода: оно есть «знание о незнании». 

В п р и н ц и п е в о з м о ж н ы с л е д у ю щ и е случаи: 1) знание о з н а н и и — когда 
субъект обладает некоторым з н а н и е м ив то же время знает об этом 
з н а н и и (что оно, например , истинно или ложно , точно или неточно и 
пр.); 2) незнание о знании — когда субъект нечто знает, но не о с о з н а е т 
этого ( знание находится в подсознании ) ; 3) знание о незнании — это и 
есть п р о б л е м н а я ситуация и, наконец, 4) незнание о н е з н а н и и — это 
«допроблемная ситуация» (например , ученые в п р о ш л о м веке не толь-
ко ничего не знали о «черных дырах» и с т р о е н и и Д Н К , но с о в е р ш е н н о 
не знали и о том, что они этого не з н а ю т ) 8 7 . 

Источником научных проблем являются проблемные ситуации, 
которые возникают как в практике (производственной, социаль-
ной, медицинской и т.д.), так и внутри самой науки. Постановка 
научной проблемы опирается на анализ проблемной ситуации, но 
не сводится лишь к такому анализу. Оказавшись в . проблемной си-
туации. надо уметь поставить проблему. Она должна быть не толь-
ко замечена, но и по-научному сформулирована. Для этого ее надо 
насколько возможно очистить от субъективных, индивидуальных, 
эмоциональных моментов и выразить языком науки. 

Определение проблематики научных исследований требует глу-
бокого понимания тенденций развития практики и науки. Оно имеет 
огромное значение, так как задает программы научных исследова-
ний. Постановка больших и важных проблем может определить раз-
витие целых отраслей науки на многие годы и даже десятилетия. 

Примером тут могут служить знаменитые «проблемы Гильберта» — 23 
проблемы, сформулированные Д.Гильбертом в докладе на Парижском 
международном конгрессе математиков в 1900 г. и во многом опреде-
лившие ход развития математики на протяжении всего XX века. 
Для ученого очень важно оценить проблему: стоит ли ею зани-

маться? В отличие от предметного знания, проблемы не могут быть 

"Дубровский Д.И. О диалектических взаимосвязях категорий знания и незнания / 
/ Философские науки. №3, 1985. 
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ни истинными, ни ложными (§8.2.6). Но их оценивают с точки зре-
ния других критериев — значимости, важности, актуальности, раз-
решимости (исследователей обычно очень интересует вопрос о 
возможности решить проблему данными средствами и в данный 
срок). 

Постановка проблемы — начальный шаг всякого научного ис-
следования. Но когда проблема поставлена, то далее необходимо 
найти методы ее решения. 

9. 3. 3. Методы 

I 

I 

f 
f 

НАУЧНЫЙ МЕТОД есть способ д е й с т в и й , с п о м о щ ь ю 
которого решается некоторый тип научных задач. 

Примечание. Под словом «способ» здесь понимается схема или струк-
тура действий. 

Знание о методе выражается в специальных инструкциях, руко-
водствах, методиках, в которых формулируются правила соверше-
ния действий, а также описываются условия и цели применения 
метода, его возможности, характер даваемых им результатов и т.д. 

Метод нельзя отождествлять со знанием о нем. С одной стороны, мож-
но владеть методом, не зная правил и инструкций, описывающих его. 
Знание такого рода имеет неявный, невербализованный характер, оно 
не отделено от деятельности, а «вплетено» в нее и «работает» в ней. 
С другой стороны, даже отличное знание текста методических руко-
водств и инструкций еще не означает владения описанным в них мето-
дом. Студент-медик может знать назубок методику диагноза, но без 
соответствующего обучения и тренировки он вряд ли в достаточной 
мере освоит искусство диагностики . Никакие словесные наставления 
не способны полностью заменить наглядный показ и личный опыт. Этим 
объясняется та важная роль, которую играют непосредственные кон-
такты ученого с учениками и коллегами: в них передается то, что нельзя 
зафиксировать ни в каких инструкциях. 

Тип задач, которые можно решить с помощью данного метода, 
составляет область его применимости. Универсального метода для 
решения задач любого типа в науке нет. Любой метод имеет огра-
ниченную область применимости. 

Каждая наука вырабатывает специальные методы, приспособ-
ленные к ее объектам исследования. 

Таковы, например, в физике - метод анализа размерностей, в биоло-
гии — метод кольцевания птиц, в психологии — метод тестирования, в 
социологии — метод анкетирования, в языковедении — метод сравни-
тельного анализа языков и т.д. 

Вместе с тем существенное значение в современной науке имеет 
перенос методов из одних дисциплин в другие. 

Например, использование физических методов в химии (спектроско-
пический метод), в биологии и медицине (методы рентгеноскопии) , в 
истории (метод радиоактивного анализа), применение математичес-
ких методов в естествознании и общественных науках. 
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Наряду со специальными есть также общие методы, находящие 
применение во многих или даже во всех науках. Их называют об-
щенаучными. К ним относятся все методы рационального мыш-
ления — анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция, 
дедукция и др., а кроме того такие методы, как наблюдение, экс-
перимент, моделирование, идеализация и пр. 

Методы, так же как и проблемы, нельзя оценивать с точки зре-
ния истинности или ложности (§8.2.6). Метод может быть хорош 
или плох, он может вести к решению некоторой проблемы или не 
вести к нему, но и в том и другом случае он не истинен и не ложен. 
Если иногда какой-либо метод называют «истинным», то это может 
означать только то, что он обеспечивает достижение истины, т.е. 
является «хорошим», эффективным средством решения некоторой 
проблемы. Но, очевидно, эффективность - это совсем не то же 
самое, что истинность. Нет смысла и в том, чтобы называть какой-
либо метод ложным. «Ложность» тут опять-таки не может означать 
ничего иного, кроме того, что метод неприемлем, для решения 
данной проблемы непригоден, т.е. «плох», неэффективен. Но не-
приемлемость как таковая не совпадает с ложностью. 

Например, если астрологические гороскопы или гадания на картах на-
зывают ложными методами предсказания будущего, то подразумевают 
под этим, видимо, их непригодность для получения истинного прогно-
за. Эта непригодность не отменяется тем, что известны случаи, когда 
предвидения астрологов и гадалок сбывались. Они не годятся для по-
знания будущего, так как не имеют под собою достаточно надежного 
обоснования. 

Таким образом, под «ложностью» методов можно понимать на 
самом деле лишь невозможность рассчитывать на надежность их 
результатов. «Ложные» методы - это методы бесполезные (для 
решения данной проблемы). Но бесполезность - совсем не то же, 
что ложность, подобно тому как полезность - не то же, что истин-
ность. 

Оценка научных методов зависит от их приспособленности к 
решению тех или иных классов задач. Методы оценивают по сле-
дующим характеристикам: 

• общность, т.е. широта области применимости; 
• продуктивность, т.е. информативность, надежность, точ-

ность; 
• рациональность, т.е. «разумность», простота, доступность 

для понимания и освоения. 
Общность и продуктивность, вместе взятые, определяют мощ-

ность метода, а продуктивность и рациональность - его эффек-
тивность. 

Оценка метода по указанным критериям, однако, еще не доста-
точна для того, чтобы подобрать метод решения какой-либо про-
блемы. В практике научного познания оценка методов, как правило, 
носит прагматический характер: исследователя, занятого решени-
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ем конкретной задачи, интересует не «абсолютная» ценность ме-
тода, а его «относительная» ценность для данного конкретного 
исследования. Эта «относительная», прагматическая ценность 
методов определяется не их общностью самой по себе, а их при-
годностью для данного исследования; не их продуктивностью са-
мой по себе, а их целесообразностью (т.е. тем, насколько они 
соответствуют целям данного исследования); не их рациональнос-
тью самой по себе, а их выполнимостью (которая зависит от того, 
насколько обеспечивается в конкретных условиях данного иссле-
дования возможность проведения всех требуемых методом про-
цедур). 

Всю описанную систему оценок методов научного исследова-
ния можно наглядно представить следующей схемой (рис. 9.1): 

«Абсолютные» оценки «Относительные» о ц е н к и 

Г Общность Пригодность 
Мощность —- > S 

г Продуктивность. . . > Целесообразность 
Эффективность — > < 

1 Рациональность -• Выполнимость 

Рис. 9.1 
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Не существует какого-то «самого лучшего» метода, пригодного 
к решению любых научных проблем. Никакой метод не может быть 
универсальной отмычкой, которая автоматически открывает дос-
туп к любой тайне природы. Из множества разнообразных мето-
дов, имеющихся в науке, ученый выбирает те, которые наиболее 
соответствуют предмету, целям и условиям его исследования. При 
планировании исследования обычно из всех пригодных методов 
отбираются наиболее целесообразные, а из них — наиболее вы-
полнимые. Но дело не сводится просто к оценке и отбору: прихо-
дится проводить специальную работу по адаптации методов к 
данному исследованию. Такая адаптация способна значительно 
повысить их пригодность, целесообразность и выполнимость. 

Однако бывает и так, что наука сталкивается с проблемами, 
которые не поддаются решению никакими известными методами. 
Творцам науки, решающим такие проблемы, приходится действо-
вать «не по правилам»; точнее говоря, их исследовательские дей-
ствия регулируются правилами, которые они сами сначала еще не 
вполне осознают. Методы, которыми они достигают решения про-
блемы, — это принципиально новые научные методы. -Нахождение 
нового научного_м£тода_— результат творческой деятельности, для 
которой не...существует никакой заранее известной—методики. Но 
когда новый метод найден и описан, то с его помощью становится 
возможным с гораздо меньшим трудом решать задачи, прежде 
требовавшие величайшего напряжения сил или вообще бывшие 
неразрешимыми. Таким образом, разработка методов научной де-

1 
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ятельности «экономит» творческие силы человеческого разума и 
позволяет направить их на решение проблем, для которых еще нет 
готовых методов. 

Хотя знание о методах само по себе еще не дает ответа на 
вопросы, касающиеся изучаемых наукой предметов, его роль в 
научном познании чрезвычайно велика. Открытие нового метода, 
как правило, имеет несравненно большее значение, чем ответ на 
какой-либо конкретный вопрос или установление какого-либо но-
вого факта. Ибо новый метод открывает путь к решению целого 
ряда конкретных вопросов и установлению множества новых фак-
тов. 
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9. 3. 4. Объекты 

Поставив проблему и использовав достаточно эффективные 
методы ее решения, ученый получает знание об интересующих его 
объектах. Предметом этого знания могут быть объекты разного типа: 

• реальные, 
• абстрактные, 
• идеальные. 

РЕАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ — это единичное , отдельное 
явление (вещь, процесс , событие) , 

н а б л ю д а е м о е в о п р е д е л е н н о м месте 
и в о п р е д е л е н н о е время 

На практике, в опыте и наблюдении нам даны непосредственно 
конкретные единичные объекты. Но обычно наука не ограничива-
ется познанием единичного. Знание, полученное в результате изу-
чения единичного предмета, она стремится распространить на все 
другие сходные с ним предметы. Это удается сделать благодаря 
обобщающей интерпретации предмета познания. Суть ее состоит 
в том, что данный в опыте единичный предмет рассматривается 
как «типичный экземпляр» предметов некоторого класса, и в нем 
принимается во внимание только то, что является общим для всех 
них. 

С помощью обобщающей интерпретации исследователь пред-
ставляет изучаемый им реальный объект в виде абстрактного 
объекта. 

А Б С Т Р А К Т Н Ы Й ОБЪЕКТ - это о б о б щ е н н ы й 
образ реального объекта 

Он несет в себе лишь те признаки, которые одинаково присущи 
всем объектам данного класса. К этому абстрактному объекту уче-
ный и относит знание, полученное при изучении данного в опыте 
реального единичного объекта. 

Например, Франклин в одном из экспериментов по электризации тел 
пользовался чайником; но в этом чайнике (реальном единичном объекте) £ 
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он видел лишь «типичныи экземпляр» металлического тела, и экспери-
мент интерпретировался им не как исследование этого чайника, а как 
исследование наэлектризованного металлического тела (абстрактного 
объекта). Такая обобщающая интерпретация характерна для научного 
познания. Физик , изучая фотографию, изображающую траекторию дви-
жения К-мезона в пузырьковой камере, делает выводы о свойствах не 
только этого К-мезона, а абстрактного объекта — К-мезона вообще. 
Биохимик, исследующий каплю вирусной ж и д к о с т и с возбудителем 
СПИДа, фактически получает знание только о тех конкретных экземп-
лярах этого вируса, которые содержатся в ней; но само по себе зна-
ние именно этих экземпляров как таковых никакого интереса не пред-
ставляет и имеет для него значение лишь постольку, поскольку трак-
туется обобщенно — как знание о вирусе СПИДа вообще (абстракт-
ном объекте). 

Абстрактный объект — это как бы «представитель» всех реаль-
ных объектов определенного класса, а каждый из них выступает 
как некоторый «частный случай» абстрактного объекта, как его 
выражение и воплощение, 

Но наука стремится выделить не только общие, одинаковые черты 
доступных в опыте явлений, но и сущность этих явлений, т.е. их 
«ненаблюдаемые», внутренние, фундаментальные характеристики, 
которые определяют наблюдаемые свойства явлений. Важнейшую 
роль в познании таких характеристик играет идеализация — кон-
струирование идеальных объектов (их называют также идеализи-
рованными объектами, конструктами, мысленными или теорети-
ческими моделями). 

Примеры идеальных объектов: геометрическая точка, идеальный газ, 
абсолютно черное тело, полное генетическое тождество организмов, 
идеал справедливости и пр. Все подобные объекты отличаются тем, 
что они могут существовать только в мысли, но не в объективной 
действительности. 

Процедура идеализации заключается в мысленном увеличении 
или уменьшении какого-либо параметра, свойственного реальным 
объектам, и предельном переходе к его бесконечно большому или 
нулевому значению, которое в реальности неосуществимо. 

Например, в механике идеальный объект «точечная масса» получается 
путем сведения к нулю объема материального тела. 

В результате этой процедуры идеализированный объект, в от-
личие от абстрактного, наделяется воображаемыми свойствами 
(нулевой объем), которых не имеет и не может иметь никакой ре-
альный объект (материальных тел, лишенных объема, в природе 
нет). Но зато такой идеализированный объект «очищается» от нео-
пределенного множества признаков, присущих явлениям действи-
тельности , и х а р а к т е р и з у е т с я лишь о г р а н и ч е н н ы м и точно 
фиксированным набором признаков (точечная масса характеризу-
ется только величиной массы и пространственно-временными ко-
ординатами). Это позволяет мысленно контролировать все, что 
происходит с ним. 
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И Д Е А Л Ь Н Ы Й ОБЪЕКТ - это продукт в о о б р а ж е н и я , 
к о н с т р у и р у е м ы й путем и д е а л и з а ц и и 

к а к и х - л и б о с в о й с т в реальных объектов 

Идеализация есть способ, с помощью которого исследователь 
устраняет факторы, затемняющие сущность изучаемых явлений. 
Благодаря ей он получает возможность сделать в своей мысли то. 
что нельзя осуществить в реальной действительности. — отделить 
сущность от явления. 

В науке на основе одних идеализаций строятся другие. В ре-
зультате образуется многоуровневая иерархия идеальных объек-
тов — от элементарных геометрических образов до таких сложных 
теоретических моделей, как космологические модели Вселенной, 
кибернетические модели мозга, математические модели экономи-
ки и т.п. .Идеальные объекты, будучи упрощенными, схематически-
ми образами реальных объектов, служат средствами их теорети-
ческого исследования. 

Итак, предметное знание - это знание о реальных, абстрактных 
и идеальных объектах. 

Между объектами, проблемами и методами исследования су-
ществует тесная взаимосвязь. Она обусловлена, прежде всего, тем, 
как добываются научные знания. Анализ научного познания в этом 
аспекте приводит к необходимости различать два вида научных 
исследований и, соответственно, два типа или уровня научных зна-
ний — эмпирические и теоретические. 

[ I 

§ 9. 4. Научное исследование 

9. 4. 1. Эмпирическое исследование 

Эмпирическое знание добывается. в_ооыте, в непосредствен-
ном или опосредованном (через ._ приборы) контакте, исследователя 
с существующими вне его сознания объектами. 

Оно возникает в процессе изучения реального объекта (в при-
веденных в §8.4.3 примерах — франклиновского чайника, К -мезо-
на, оставившего след на фотографии), но истолковывается как 
знание об абстрактном объекте (металлическом теле, К -мезоне 
вообще). Это придает эмпирическому знанию общий характер и 
позволяет распространить его на все реальные объекты, являю-
щиеся «частными случаями» данного абстрактного объекта. Таким 
образом, познание на эмпирическом уровне идет от конкретного 
реального объекта к абстрактному и затем от него снова к реаль-
ным, т.е. по схеме 

R, А R Ч " т 
где R ! — исходный реальный объект, А — абстрактный объект. 
R , — реальные объекты, являющиеся другими «частными случая-
ми» объекта А. 
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Главной задачей в эмпирическом познании является получение 
научных фактов. С этой целью наука использует разнообразные 
методы эмпирического исследования: сбор геологических образ-
цов, археологические раскопки, изучение исторических докумен-
тов, социологические опросы, анкетирование и пр. 

Основными эмпирическими методами являются наблюдение и 
эксперимент. 

Научное наблюдение — это целенаправленное и специально 
организованное восприятие явлений. 

Проведение научных наблюдений требует соответствующей под-
готовки (сбор предварительной информации о подлежащих наблю-
дению явлениях, выбор и комплектование приборов и другой 
аппаратуры, экспедиции к месту наблюдений и т.д.). Главное тре-
бование к научному наблюдению — объективность, точность дава-
емых им сведений. 

Наблюдение, должно проводиться так, чтобы вмешательство на-
блюдателя не исказило картину изучаемых явлений. Однако такое 
вмешательство может стать эффективным средством познания, 
если строго фиксировать, с одной стороны, воздействие исследо-
вателя на изучаемый объект, а с другой — изменения, которые оно 
вызывает в объекте. Наблюдение, проводимое в этой ситуации, 
превращается в элемент другого, более сложного метода эмпири-
ческого познания — эксперимента. 

Эксперимент есть управляемое и контролируемое воздействие 
на изучаемый объект с целью получения информации о нем. 

В эксперименте познавательная деятельность соединяется с 
практической. В нем используется целый ряд материальных средств 
деятельности: приготовляющие устройства, которые порождают 
изучаемые явления и обусловливают их изменение; изолирующие 
устройства; дозирующая, регистрирующая, измерительная аппа-
ратура и т.д. В зависимости от цели, поставленной эксперимента-
тором, различают эксперименты измерительные, проверочные (для 
подтверждения или опровержения какой-то гипотезы), поисковые 
(нацеленные на обнаружение новых явлений), контрольные (с це-
лью проконтролировать работу аппаратуры или результаты других 
экспериментов). 

Итогом наблюдений и экспериментов, также как и применения 
других эмпирических методов, должно быть установление научных 
фактов. Однако данные, полученные в каком-то одном наблюде-
нии или эксперименте, еше не являются фактами науки. Чтобы 
свести к минимуму влияние случайностей и возможные ошибки, 
вызванные небрежностью исследователя или неисправностью при-
боров, наблюдения и эксперименты многократно повторяются и 
их результаты подвергаются математической (статистической) об-
работке. Только после этого они становятся достоверными науч-
ными фактами. 
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Содержание научного факта, как правило, не сводится просто к 
фиксации данных наблюдения или эксперимента. Факты науки 
представляют собой знание, основанное на логическом осмысле-
нии этих данных и их интерпретации в свете каких-то теорети-
ческих предпосылок. Всякий научный эксперимент исходит из 
предварительных теоретических предположений, и понять его ре-
зультаты, не зная их, невозможно. Что считать фактом - не всегда 
ясно: это может зависеть от теории, в свете которой истолковыва-
ются эмпирические данные. Эмпирические факты «теоретичес-
ки нагружены». 

Например, даже в простейших учебных опытах данные чувственного вос-
приятия («стрелка вольтметра сдвинулась на два деления вправо») ин-
терпретируется в соответствии с теоретическими представлениями о 
смысле показаний прибора («напряжение тока возросло на два вольта»). 

Однако эмпирическое исследование не сводится лишь к кон-
статации отдельных эмпирических фактов. Единичный факт - это 
ласточка, которая погоды не делает. Исследователю необходимо 
накопить некоторое множество фактов и установить связи между 
ними. 

Накапливая факты и подвергая их систематизации, классифи-
кации, обобщению, ученые находят зависимости между ними — 
эмпирические законы или закономерности (их называют также 
феноменологическими законами). 

Так, изучая температурное расширение тел, исследователь может каж-
дый отдельный факт (величину объема тела при определенной темпе-
ратуре) изобразить на графике «экспериментальной точкой» и затем, 
соединив эти точки линией, найти зависимость между температурой t° 
и объемом тела V. Полученная зависимость представляет собой эмпи-
рический закон теплового расширения: 

V = V0(1+cct°) , 

где V0 - объем тела при t° = 0, а a - эмпирически найденный коэффи-
циент. 

Совокупность эмпирических законов, относящихся к некоторой 
области явлений, иногда называют феноменологической теори-
ей этих явлений. Однако такая теория, строго говоря, еще не есть 
теория как особая, высшая форма организации научного знания. 
Она не выходит за рамки эмпирического описания явлений и не 
объясняет их сущности. 

Например, эмпирические законы теплового расширения не объясняют 

ни механизма этого явления, ни линейного характера зависимости объе-

ма от температуры, ни природы коэффициента а. 

О б ъ я с н е н и е н а й д е н н ы х э м п и р и ч е с к и ф а к т о в и з а к о н о м е р н о с -

тей т р е б у е т п е р е х о д а н а б о л е е в ы с о к и й , т е о р е т и ч е с к и й у р о в е н ь 

н а у ч н о г о п о з н а н и я . 
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9. 4. 2. Теоретическое исследование 

Теоретическое знание, в отличие эмпирического, строится ум-
ственным путем, при отсутствии контакта с изучаемыми объекта-
ми действительности. 

Теоретик работает не с самими объектами, а с их мысленными 
образами. Его материальные орудия деятельности - не приборы 
или испытательные стенды, а всего лишь карандаш и бумага, к 
которым в наше время добавился еще и компьютер. Поскольку для 
теоретического исследования не требуется дорогое и сложное эк-
спериментальное оборудование, оно обходится гораздо дешевле 
эмпирического. Считают, что затраты на развитие теоретических 
исследований на один-два порядка ниже, чем на развитие эмпи-
рических. 

Специфическим признаком теоретического познания является 
создание идеальных объектов, раскрывающих сущность эмпири-
чески наблюдаемых явлений. На теоретическом уровне познание 
движется по схеме: 

А, I А . , 
где А1 - абстрактный объект, служащий предметном эмпиричес-
кого описания, I — идеальный объект (теоретическая модель), вы-
ражающий'существенные характеристики объекта А,, и А., — другие 
абстрактные объекты, сущность которых объясняется на основе 
знаний об идеальном объекте I. 

В процессе теоретического познания идеальные объекты раз-
личным образом комбинируются, и из них строятся мысленные 
конструкции, представляющие собою мысленные модели изуча-
емых явлений. 

Теоретическое исследование, направленное на объяснение эм-
пирических фактов и закономерностей, может развиваться двоя-

188 

ким путем . 
Первый путь - нефундаментальное теоретическое исследо-

вание. Оно состоит в том, что объяснение эмпирических фактов и 
закономерностей ищется в уже имеющихся в науке теориях. Это 
может потребовать дальнейшего развития теорий, включения в них 
новых идей, расширения их предметной области. Но когда на ука-
занном пути не удается добиться успеха, то приходится вступать 
на второй путь - путь фундаментального теоретического ис-
следования. Оно связано с разработкой принципиально новой на-
учной теории. 

Принципиально новое теоретическое.знание не может быть по-
лучено ни посредством индуктивного обобщения эмпирических 
фактов, ни посредством дедуктивного вывода из старого теорети-
ческого знания. По словам Эйнштейна, исходные идеи, понятия, 
принципы новой теории являются продуктами «изобретения», 

8 Подробнее см.: Бранский В.П. Философские основания проблемы синтеза 
релятивистских и квантовых принципов. Л . , 1973 (Гл. II, § 1 «Процесс формирования 
физической теории"). 
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«догадки». Они рождаются как «свободные творения разума». «На 
опыте можно проверить теорию, но нет пути от опыта к теории»; к 
основным законам новой теории «ведет не логический путь, а только 
основанная на проникновении в суть опыта интуиция»189. 

Первые шаги к новой теории связаны с поиском новых теорети-
ческих моделей изучаемых явлений. Создание теоретической мо-
дели совершается умозрительно, на основе свободной игры 
воображения. Ученый придумывает, изобретает различные вари-
анты таких моделей и выбирает из них те, которые кажутся ему 
наиболее подходящими для объяснения эмпирических данных. 

Важную роль здесь играют разнообразные мысленные экспе-
рименты. Метод мысленного эксперимента — один из важнейших 
методов теоретического исследования. Мысленный эксперимент 
сходен с реальным экспериментом в том отношении, что здесь 
тоже изучается взаимосвязь между воздействиями на объект и из-
менениями, которые вызывают в нем эти воздействия. Но в отли-
чие от реального эксперимента, в мысленном рассматривается не 
реальный, а идеальный объект, т.е. теоретическая модель. И воз-
действия на него, и его изменения осуществляются не в реально-
сти, а в воображении. 

Мысленный эксперимент есть умозрительное исследование 
теоретической модели, направленное на изучение ее «поведения» 
в различных мысленно представляемых условиях. 

Изучение теоретических моделей в мысленных, экспериментах, 
позволяет сформулировать понятия и . принципы, которые отража-
ют свойства этих моделей. 

Одним из первых, кто использовал метод мысленного э к с п е р и м е н т а , 
был Галилей. Представив в в о о б р а ж е н и и идеальный шар, катящийся 
по идеально гладкой плоскости , он пришел к выводу, что если плос-
кость строго горизонтальна , то не существует никакой силы, которая 
заставила бы шар прекратить д в и ж е н и е . Этот вывод был позже сфор-
мулирован Ньютоном как п р и н ц и п инерции — одно из фундаменталь-
ных п о л о ж е н и й механики . Э й н ш т е й н при п о с т р о е н и и о б щ е й т е о р и и 
о т н о с и т е л ь н о с т и прибе гал к м ы с л е н н ы м э к с п е р и м е н т а м , в которых 
рассматривал кабину лифта, расположенного в к о с м и ч е с к о м простран -
стве. Наблюдатель, находящийся в лифте, не сможет определить , что 
является п р и ч и н о й давления тел на пол: сила тяжести или у с к о р е н и е 
д в и ж е н и я кабины «вверх». Это позволило Э й н ш т е й н у с ф о р м у л и р о в а т ь 
принцип э к в и в а л е н т н о с т и гравитационной и инертной массы. 

Найденные умозрительно понятия и принципы образуют фунда-
мент новой теории. Но чтобы на этом фундаменте возвести здание 
теории, необходимо вернуться из умозрительного мира, где царит 
игра воображения и полет фантазии, в мир «железной логики» и 
«упрямых фактов», которыми проверяются и обосновываются ре-
зультаты воображения, интуиции, мысленных экспериментов. Из 
основных понятий и принципов теории должны быть логически 
выведены всевозможные следствия и развернута система поня-
189 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 4. M, 1967 С. 183,291,40. 
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тий, суждений и умозаключений. С их помощью разрабатываются, 
изучаются и затем применяются в процессе познания действитель-
ности теоретические модели явлений. Эта система и образует со-
держание теории. Формулируемые в ней утверждения — теорети-
ческие законы - должны объяснять известные факты и законо-
мерности и предсказывать новые. 

ТЕОРИЯ есть л о г и ч е с к и у п о р я д о ч е н н а я с и с т е м а 
знаний о каких -либо явлениях, в которой строятся 

их мысленные модели и ф о р м у л и р у ю т с я законы, 
о б ъ я с н я ю щ и е и п р е д с к а з ы в а ю щ и е н а б л ю д а е м ы е 

факты и з а к о н о м е р н о с т и 

На основе сопоставления теоретических объяснений и пред-
сказаний с опытом происходит дальнейшее развитие теории, уточ-
нение и изменение ее содержания (или, в случае несоответствия 
ее утверждений данным опыта, отказ от нее). 

Следует иметь в виду, что теория отражает действительность 
опосредованно: мысленные модели выступают как промежуточное 
звено между теорией и действительностью. Соотношение теории 
(Т), модели (М) и действительности (Д)таково: 

Т м > д 
Поскольку модели соответствуют реальности, постольку и тео-

рия отражает реальность. Но модель всегда основывается на уп-
рощении, схематизации, идеализации реальности, поэтому и 
теория всегда отражает реальность лишь в упрощенном, схе-
матизированном и идеализированном виде. Теоретические за-
коны, в отличие от эмпирически найденных закономерностей и 
зависимостей, описывают свойства идеальных объектов. Чтобы 
применить теоретические законы к реальным объектам, необходи-
мо построить для последних соответствующие теоретические мо-
дели. >> 

Логическое развертывание и систематизация содержания тео->д 
рии происходят в разных науках по-разному. за 

В математике, начиная со времен Евклида, развивается аксио-х 
матический метод построения теорий. 

Аксиоматический метод состоит в том, что, во-первых, за ис-
ходные положения теории принимаются не подлежащие доказа-
тельству аксиомы; во-вторых, все остальные положения теории 
логически выводятся из аксиом по правилам дедуктивного вывода; 
в-третьих, все термины, содержащиеся в языке теории, определя-
ются через неопределяемые термины, фигурирующие в аксиомах. 

Аксиоматическое построение придает теории логическую строй-
ность, строгость и четкость. Построение теории становится осо-
бенно строгим, если к трем указанным условиям добавляется еще 
точное определение используемых в ней правил логического вы-
вода. 
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Можно пойти в этом отношении еще дальше, если прибегнуть к 
формализации теории. 

Формализация предполагает изложение теории на особом язы-
ке, т.е. языке со строго фиксированным синтаксисом. Этот язык 
состоит из набора исходных символов, а также правил образова-
ния из них языковых выражений (формул) и правил перехода от 
одних формул к другим. 

Теория, изложенная в формализованном языке, превращается 
в формализованную систему. В такой системе содержательные 
рассуждения, основанные на понимании смысла терминов, заме-
няются формальными операциями со знаками по заданным прави-
лам. Это позволяет сводить процессы рассуждения к четко 
определенным алгоритмам, программировать их и «поручать» их 
проведение компьютеру. Для приложения формализованной тео-
рии к описанию каких-либо объектов необходимо установить ее 
семантику (смысл ее языковых выражений, правила его нахожде-
ния). Интерпретация формализованной теории в соответствии с 
правилами семантики превращает ее в содержательную теорию 
определенной предметной области. 

Аксиоматический метод нашел некоторое применение и в есте-
ственных науках (механике, оптике, термодинамике и др.). Однако 
возможности его применения в естествознании ограничены, так 
как содержание естественнонаучных теорий должно обосновывать-
ся и корректироваться опытом, а данные опыта «не обязаны» укла-
дываться в рамки принятой заранее аксиоматики. 

Для наук, основанных на опыте, более подходит гипотетико-
дедуктивный метод построения теорий. Он отличается от аксио-
матического тем, что исходные положения теории формулируются 
не как аксиомы, а как гипотезы. В ходе разработки теории к ним 
могут добавляться новые гипотезы и новые понятия, их дополняю-
щие и уточняющие. В результате в теории образуется иерархичес-
кая система гипотез различного уровня общности . Из них 
дедуктивным путем извлекаются выводы, которые подлежат про-
верке опытом. Чем больше опыт подтверждает эти выводы, тем 
более достоверными считаются лежащие в их основе гипотезы и, 
следовательно, вся теория в целом. 

При гипотетико-дедуктивном построении теории она Формули-
руется как система гипотез, из которых выводятся эмпирически 
проверяемые следствия. 

Научные гипотезы и теории должны удовлетворять ряду мето-
дологических требований, соблюдение которых хотя и не обеспе-
чивает их истинность, но, по крайней мере, дает им право на 
существование в науке. Важнейшими требованиями такого рода 
являются: 

1. Логическая непротиворечивость. 
2. Принципиальная проверяемость. Из гипотезы (теории) 

должны вытекать следствия, доступные опытной проверке. В про-
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Можно пойти в этом отношении еще дальше, если прибегнуть к 
формализации теории. 

Формализация предполагает изложение теории на особом язы-
ке, т.е. языке со строго фиксированным синтаксисом. Этот язык 
состоит из набора исходных символов, а также правил образова-
ния из них языковых выражений (формул) и правил перехода от 
одних формул к другим. 

Теория, изложенная в формализованном языке, превращается 
в формализованную систему. В такой системе содержательные 
рассуждения, основанные на понимании смысла терминов, заме-
няются формальными операциями со знаками по заданным прави-
лам. Это позволяет сводить п р о ц е с с ы р а с с у ж д е н и я к четко 
определенным алгоритмам, программировать их и «поручать» их 
проведение компьютеру. Для приложения формализованной тео-
рии к описанию каких-либо объектов необходимо установить ее 
семантику (смысл ее языковых выражений, правила его нахожде-
ния). Интерпретация формализованной теории в соответствии с 
правилами семантики превращает ее в содержательную теорию 
определенной предметной области. 

Аксиоматический метод нашел некоторое применение и в есте-
ственных науках (механике, оптике, термодинамике и др.). Однако 
возможности его применения в естествознании ограничены, так 
как содержание естественнонаучных теорий должно обосновывать-
ся и корректироваться опытом, а данные опыта «не обязаны» укла-
дываться в рамки принятой заранее аксиоматики. 

Для наук, основанных на опыте, более подходит гипотетико-
дедуктивный метод построения теорий. Он отличается от аксио-
матического тем, что исходные положения теории формулируются 
не как аксиомы, а как гипотезы. В ходе разработки теории к ним 
могут добавляться новые гипотезы и новые понятия, их дополняю-
щие и уточняющие. В результате в теории образуется иерархичес-
кая с и с т е м а гипотез различно го уровня о б щ н о с т и . Из них 
дедуктивным путем извлекаются выводы, которые подлежат про-
верке опытом. Чем больше опыт подтверждает эти выводы, тем 
более достоверными считаются лежащие в их основе гипотезы и, 
следовательно, вся теория в целом. 

При гипотетико-дедуктивном построении теории она Формули-
руется как система гипотез, из которых выводятся .эмпирически 
проверяемые следствия. 

Научные гипотезы и теории должны удовлетворять ряду мето-
дологических требований, соблюдение которых хотя и не обеспе-
чивает их истинность, но, по крайней мере, дает им право на 
существование в науке. Важнейшими требованиями такого рода 
являются: 

1. Логическая непротиворечивость. 
2. Принципиальная проверяемость. Из гипотезы (теории) 

должны вытекать следствия, доступные опытной проверке. В про-
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тивном случае она является принципиально непроверяемой, т.е. 
ее нельзя ни подтвердить («верифицировать»), ни опровергнуть 
(«фальсифицировать»), С непроверяемыми гипотезами науке про-
сто нечего делать. 

3. Фальсифицируемость, т.е. принципиальная возможность 
опровержения. На важность этого методологического требования 
впервые обратил внимание в 1930-х годах К.Поппер. Если любые 
опытные данные способны только подтверждать гипотезу и не мо-
жет быть вообще никаких способов ее опровергнуть, то она неин-
формативна (гипотезы, подобные неопровержимому прогнозу: 
«Либо дождик, либо снег, либо будет, либо нет», никакой инфор-
мации не несут). 

4. Предсказательная сила. Гипотеза (теория) должна не толь-
ко объяснять факты, для объяснения которых она создана, но и 
предсказывать новые. Чем больше неизвестных явлений предска-
зывает гипотеза и чем менее вероятными представляются ее пред-
сказания, тем выше ее предсказательная сила и тем больший 
прирост знания она способна дать. Гипотезы, специально приду-
мываемые для объяснения какого-то явления и не предполагаю-
щие никаких иных следствий, называются гипотезами ad hoc (лат. 
«к этому»). Такие гипотезы не допускают независимой от данного 
явления проверки и не приносят никакого достоверного знания. 

5. Максимальная простота. Под простотой гипотезы или тео-
рии здесь понимается прежде всего ее способность «исходя из 
сравнительно немногих оснований и не прибегая к произвольным 
допущениям ad hoc объяснить наивозможно широкий круг явле-
ний ,эо. С простотой связаны логическое совершенство, красота, 
изящество теории. Оценка гипотез и теорий по этому критерию 
имеет сравнительный характер: из нескольких равных по прочим 
критериям гипотез (теорий) предпочтительной является более про-
стая. 

6. Преемственность. Новые идеи, гипотезы, теории должны 
вырастать из предшествующего научного знания, быть его даль-
нейшим развитием и продолжением. Новизна их всегда относи-
тельна: старое знание в них не отбрасывается, а используется для 
построения нового. Из новых идей, конкурирующих друг с другом, 
предпочтительнее (при прочих равных условиях) та, которая «наи-
менее агрессивна» по отношению к предшествующему знанию, т.е. 
в наибольшей степени сохраняет его. Это находит выражение в 
принципе перманентности в математике (Ганкель) и принципе со-
ответствия в физике (Бор); согласно им новая теория, расширяю-
щая наши знания, должна включать в себя старую как свой частный 
или предельный случай. Именно так соотносятся евклидова и не-
евклидова геометрия, геометрическая и волновая оптика, класси-
ческая и квантовая механика и т.д. 
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Так как всякая математическая теория (геометрия, арифметика 
и др.) сама является дедуктивно построенной логической систе-
мой, то она представляет собою готовое средство для получе-
ния дедуктивных выводов. Но чтобы успешно применять это 
средство в науках о природе и обществе, необходимо в каждом 
конкретном случае устанавливать соответствие между понятиями 
математической теории и объектами, изучаемыми в этих науках. 
Иначе говоря, описание этих объектов должно быть переведено 
на математический язык. 

Например, в механике скорость на математическом языке описывает-
ся как производная от функции s= f ( t ) , т.е. в виде v = d s / d t ; ускорение -
как вторая производная от данной функции: f = d 2 s / d t 2 . В оптике траек-
тория светового луча в однородной среде описывается на математи-
ческом ( геометрическом) языке термином «прямая линия», линза — 
термином «тело, ограниченное двумя сферическими поверхностями» 
и т.д. 

Математические методы в принципе применимы во всякой на-
уке. Однако степень их использования и их значение в разных науках 
различны. Математизация естественных и общественных наук пло-
дотворна только тогда, когда в них выработаны достаточно четкие 
понятия, переводимые на язык математики. Применению матема-
тических методов предшествует большая работа по качественному 
изучению явлений. Это соответствует общему ходу человеческого 
познания, в котором познание качественной определенности ве-
щей, как правило, предшествует познанию их количественной 
определенности. Математика мало полезна там, где содержание 
исходных теоретических понятий плохо укладывается в строгие 
математические термины и формулировки. Но если это удается 
сделать, то математическая теория превращается в мощный и 
эффективный метод теоретического исследования природных и 
общественных явлений. 

В качестве математических методов в разных областях науки 
могут выступать различные математические теории. Одни научные 
дисциплины ограничиваются применением лишь элементарных 
понятий и операций арифметики, другие привлекают средства 
математического анализа, дифференциальное и интегральное ис-
числение, третьи обращаются к аппарату тензорного анализа, те-
ории вероятностей, теории групп и пр. Но как бы ни был своеобра-
зен путь математизации научно-теоретического знания, начинается 
он обычно с квантификации - выяснения простейших количествен-
ных параметров и их соотношений. Дальнейшее развитие матема-
тического аппарата научной теории опирается на нахождение под-
ходящих форм функциональной или статистической зависимости, 
способных служить идеализированным выражением связи между 
параметрами. На этой основе создается математическая схема 
изучаемых явлений, или математическая модель. Она может вы-
ражаться в виде системы функций, уравнений, геометрических 
фигур, графиков и т.д. 
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Математическое моделирование - это построение теоретичес-
ких моделей на языке математики. 

Математические модели позволяют теоретически исследовать 
не только количественную сторону явлений, но и многие их каче-
ственные, структурные и др. свойства. С помощью математичес-
ких моделей становится возможным получать выводы, которые 
трудно или вообще нельзя получить другими средствами. Нередко 
перевод понятий науки на математический язык становится оруди-
ем научных открытий, формирования принципиально новых поня-
тий и идей. 

Классическим примером могут служить уравнения Максвелла в физи-
ке, истолкование которых привело к развитию теории электромагнит-
ного поля. 

Большую эвристическую роль в теоретическом познании играет 
обращение к методу, который называют математической гипо-
тезой. Суть этого метода состоит в том, что математический фор-
мализм (уравнение) , о п и с ы в а ю щ и й одну область явлений , 
используется в качестве гипотетической математической схемы для 
описания другой области явлений. При этом в формализм вносят-
ся необходимые изменения, его символы получают новую интер-
претацию. 

Таким путем было открыто Э .Шредингером волновое уравнение в кван-
товой механике, описывающее поведение электрона в электрическом 
поле. 

В современной науке особое значение приобретает «машин-
ная математика». С помощью компьютерных программ ныне ре-
шаются теоретические задачи, которые были бы практически 
неразрешимыми без них из-за громоздкости расчетов. Без компь-
ютерного моделирования современная наука не могла бы даже по-
ставить многие проблемы, которые ныне в ней исследуются. 

9. 4. 3. Трудности поиска нужного метода 

Найти метод, позволяющий с наименьшими затратами време-
ни, сил и средств получить решение поставленной проблемы -
это одна из центральных задач ученого. Владение таким методом -
залог успеха. Однако поиск его сопряжен с целым рядом трудно-
стей. 

Выше (§9.3.3) говорилось о том, что при выборе метода необхо-
димо оценивать его пригодность, целесообразность и выполни-
мость и стараться оптимизировать эти характеристики. Однако они 
соотносятся между собою весьма противоречивым образом, и 
стремление оптимизировать одну из них может ухудшить другие 
настолько, что эта оптимизация окажется напрасной. 

Так, иногда при построении физической модели объекта стара-
ются сделать ее возможно более адекватной, более точно отража-
ющей объект. Но затем обнаруживается, что математическое 
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описание такой физической модели получается слишком сложным 
и малодоступным для дальнейшего анализа. В то же время созда-
ние менее адекватной, но более простой физической модели хотя 
и представляется на первый взгляд нецелесообразным ввиду ее 
меньшей информативности, но тем не менее ведет к лучшим ре-
зультатам, так как ее математическое описание проще, и анализ 
последнего позволяет извлечь больше сведений об объекте. Здесь 
более точный метод (построение адекватной физической модели) 
оказывается менее выполнимым (в его математической части), что 
делает его, в конечном счете, и менее целесообразным. И, наобо-
рот, менее точный, казалось бы, метод за счет его большей выпол-
нимости оказывается в итоге и более целесообразным. 

Одной из наиболее часто встречающихся методологических 
ошибок является выбор трудно выполнимого, неэкономного мето-
да только потому, что получаемые с его помощью данные надежно 
обеспечивают достижение цели исследования. При этом не обра-
щают внимания на то, что полученные данные являются избыточ-
ными. Еще Лаплас иронизировал насчет тех, кто пытается описать 
падение всех капель дождя, чтобы сделать вывод, что после него 
трава станет мокрой. Очевидно, нет смысла прибегать к трудоем-
кому методу, несущему много не нужной для окончательного выво-
да информации. Необходимо считаться с тем, что при низкой 
точности исходных данных нерационально обращаться к строгим 
вычислительным методам, поскольку результаты фактически все 
равно будут неточными. Между тем на практике нередко встреча-
ется использование трудно выполнимых, не соответствующих ус-
ловиям и целям исследования методов ради того, чтобы среди 
большого количества добытой с их помощью избыточной инфор-
мации получить крупицу нужной. 

«И сейчас пишется немало научных работ, с о д е р ж а щ и х сложные и про-
странные результаты точной т е о р и и решения д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х урав-
нений г и д р о д и н а м и к и , весьма далекие от д е й с т в и т е л ь н о с т и . На наш 
взгляд, практическая ценность этих работ существенно с н и ж а е т с я про-
стым замечанием , что сами-то уравнения г и д р о д и н а м и к и л и ш ь весьма 
приближенно о т р а ж а ю т многие важные ф и з и ч е с к и е явления. Поэтому 
некоторые результаты так называемой точной т е о р и и по б е с с м ы с л е н -
ности н а п о м и н а ю т выкладки с о г р о м н ы м числом знаков над величина-
ми, только очень грубо п р и б л и ж а ю щ и м т о ч н ы е » 9 1 . 

Подобные примеры можно в большом числе найти и в работах 
по гуманитарным и социальным наукам: авторы конструируют фор-
мулы, графики и схемы, выражающие сложные функциональные 
зависимости и коррелятивные связи между параметрами, количе-
ственные значения которых устанавливаются весьма произвольно 
(а то и вообще неопределимы сколько-нибудь разумным спосо-
бом), а затем всерьез рассуждают о следствиях, вытекающих из 
применения строгих математических методов к столь ненадежным 
191 Лаврентьев М.А., Шабат Б.Б. Проблемы гидродинамики и их математические 

модели. М., 1973. С. 7. 
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исходным данным, и делают на этом основании далеко идущие 
выводы. Особенно часто ныне любят ссылаться на использование 
компьютерных методик. Многие испытывают особое доверие к 
выводам, если говорится, что они получены с помощью «компью-
терной обработки данных». При этом, однако, забывают, что ника-
кая компьютерная программа не может дать больше того, что 
вложено в исходные данные, которые эта программа обрабатыва-
ет. Компьютер, конечно, может выдать результаты с огромным чис-
лом знаков после запятой. Но точность эта иллюзорна, если 
исходные данные, заложенные в компьютер, измерены с большим 
интервалом погрешности. 

Как заметил однажды известный математик Б.Гнеденко, нелепо ожи-
дать, что, замесив тесто из лебеды, можно таинственным путем, лишь 
посредством логических рассуждений и математических преобразова-
ний, получить из него пшеничный хлеб. 

Чтобы избежать ошибок в выборе методов исследования, необ-
ходимо подвергать их всесторонней оценке, учитывая при этом 
как особенности исследуемого объекта, так и условия и цели его 
исследования. 

§ 9. 5. Основные типы наук 

9 . 5 . 1 . Наука и науки 

Всем известно, что наука состоит из многих наук. Ибо наукой 
мы зовем как всю систему научных знаний, так и некоторую ее 
часть (научную дисциплину). Среди наук выделяются такие, кото-
рые представляют собою огромные области знания: физика, хи-
мия, биология, геология, астрономия, история. Эти науки, в свою 
очередь, подразделяются на части, которые тоже именуются на-
уками (например, в физике - механика, молекулярная физика, элек-
тродинамика и др.). В настоящее время существуют несколько тысяч 
различных наук, каждая из которых имеет свой особый предмет и 
свое особое содержание. И процесс появления новых научных от-
раслей, дисциплин, направлений продолжается. 

Множество наук в современной науке с трудом поддается клас-
сификации. Даже перечислить все науки затруднительно, потому 
что во многих случаях одну и тот же область научного знания одни 
считают особой наукой, а другие - не считают, предпочитая име-
новать ее теорией, научным направлением или просто областью 
научного исследования. 

Вошло в традицию разделять науки на естественные, изучаю-
щие природу, и общественные (социальные), изучающие обще-
ство. Это представляется очевидным и вполне понятным: различие 
между естественными и общественными науками определяется тем, 
что они относятся к разным предметным областям. Однако на са-
мом деле не все так просто, как может показаться на первый взгляд. 
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Во-первых, четко и однозначно провести грань между естествен-
ными и общественными науками невозможно. Есть немало наук, 
занимающих пограничное, промежуточное положение между есте-
ственными и общественными, частично примыкая к первым, а час-
тично - ко вторым. Например, география включает в себя изучение 
и природы (физическая география), и общества (экономическая 
география). На стыке естественных и общественных наук находят-
ся экология, изучающая взаимодействие общества и природы. 

Во-вторых, естественные и общественные науки не охватывают 
всего множества наук. Существуют науки, которые не являются ни 
естественными, ни общественными. Сюда относится комплекс тех-
нических наук, а также логика и математика. 

Система научного знания устроена настолько сложно, границы 
между науками являются настолько подвижными и относительны-
ми, что любая классификация может быть лишь более или менее 
условной 192. Не ставя целью строить какую-либо классификацию, 
выделим четыре важнейших типа наук - естественные, обществен-
ные, технические и математические - и рассмотрим особенности 
методологии познания в каждом их этих типов. 

9. 5. 2. Естественные науки 

Предметная область естественных наук - природа. Естествен-
ные науки разделяются на две части: науки о неживой (неоргани-
ческой) природе (физика, астрономия, химия и др.) и биология — 
наука о живой (органической) природе. Между этими частями ес-
тествознания есть множество промежуточных звеньев - геология 
(которая включает в себя изучение не только неорганических, но и 
органических образований в земной коре), география, биофизика, 
биохимия и пр. 

Наиболее общей из естественных наук является физика. Она 
выступает как фундамент всех наук о природе. Физика после науч-
ной революции XVI-XVII вв. стала и остается доныне для всех есте-
ственных наук образцом того, как должно строиться научное знание. 
По этому образцу оно и строится во всех достаточно развитых от-
раслях естествознания. Описанная в §9.4 методологическая схема 
научного исследования отражает, главным образом, опыт разви-
тия физической науки. 

Специфические особенности физики, которые отличают ее от 
всех других областей научного познания, обусловлены в первую 
очередь тем, что ее фундаментальные теории имеют своим пред-
метом наиболее общие из известных науке формы материи и дви-
жения. Такие теории строятся в предположении, что область их 

417 

I 

В библиотечном деле для целей систематизации литературы используется 
определенная классификационная схема описания всей совокупности наук. 
Подобная схема применяется и при присуждении ученых степеней. Однако и 
библиографы, и ученые знают, насколько трудно бывает «подогнать» научные 
работы под ту или иную рубрику в классификационной схеме. 
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применимости может распространяться на весь материальный мир, 
т.е. их можно подвергать неограниченной экстраполяции на «все 
существующее». 

В результате этой э к с т р а п о л я ц и и появляются, например , ф и з и ч е с к и е 
т е о р и и Вселенной - ньютоновская космология , э к с т р а п о л и р у ю щ а я на 
весь мир к л а с с и ч е с к у ю механику , р е л я т и в и с т с к и е к о с м о л о г и ч е с к и е 
модели, созданные п о с р е д с т в о м н е о г р а н и ч е н н о й э к с т р а п о л я ц и и эйн-
ш т е й н о в с к о й т е о р и и относительности . 

Неограниченная экстраполяция теории есть, по сути дела, све-
дение всего существующего к тем формам, состояниям, свойствам 
материи, которые допускаются данной теорией. Но бесконечное 
качественное разнообразие материи (см. §10.7) не может быть 
охвачено никакой конкретной теорией. Поэтому можно ожидать, 
что в ходе дальнейшего развития познания будут открыты какие-то 
неизвестные доныне формы материи, к которые законы данной 
физической теории неприменимы, и тогда неограниченная экст-
раполяция этой теории на весь материальный мир окажется не-
правомерной. Следовательно, результаты, полученные путем 
неограниченной экстраполяции какой-либо фундаментальной фи-
зической теории, следует рассматривать как рабочие гипотезы, 
имеющие право на существование лишь на определенном этапе 
развития человеческого познания мира. 

Неограниченная экстраполяция теории необходима для того, 
чтобы определить границы ее применимости, которые сначала не-
ясны. Именно на основе такой экстраполяции эти границы и обна-
руживаются. А когда это происходит, от неограниченной экстрапо-
ляции данной теории приходится отказаться. Однако тогда возни-
кает необходимость в построении новой, еще более общей и глу-
бокой фундаментальной теории, пригодной для неограниченной 
экстраполяции. 

Таким образом, прогресс физического познания предполагает 
переходы от экстенсивного развития теорий, связанного со стрем-
лением максимально широко раздвинуть границы их применимос-
ти, к интенсивному развитию, в котором устанавливаются границы 
применимости существующих теоретических представлений и раз-
рабатываются новые, более общие и глубокие теории. 

Так на рубеже XIX-XX вв. в физике были о б н а р у ж е н ы границы класси-
ч е с к о й механики , которая ранее считалась п р и м е н и м о й ко всему миру. 
Оказалось , что ее предметная область на с а м о м деле о граничена : она 
охватывает м а к р о м и р (мир «земной», где р а з м е р ы объектов с р а в н и м ы 
с р а з м е р о м человеческого тела), но ее законы н е п р и г о д н ы для о п и с а -
ния микро - и мегамира . На смену к л а с с и ч е с к о й м е х а н и к и п р и ш л и тео-
рия о т н о с и т е л ь н о с т и и квантовая механика, на основе н е о г р а н и ч е н н о й 
э к с т р а п о л я ц и и которых с троится нынешняя картина мира. 
Д о с т и ж е н и я ф и з и к и п р и в е л и к в о з м о ж н о с т и д а т ь ф и з и ч е с к о е 

о б ъ я с н е н и е м н о г и х я в л е н и й , и з у ч а е м ы х а с т р о н о м и е й , х и м и е й , г е о -
л о г и е й , м е т е о р о л о г и е й и д р . н а у к а м и . Это и н е у д и в и т е л ь н о : в е д ь 
я в л е н и я п р и р о д ы п о д ч и н я ю т с я е е о б щ и м з а к о н а м , н е з а в и с и м о о т 
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того, что они числятся нами по разным научным ведомствам и изу-
чаются на разных университетских факультетах. А физика, иссле-
дующая общие для всей природы формы материи и движения, 
устанавливает законы, которые действуют всюду, где эти формы 
имеют место. 

Растущая экспансия физических методов во все науки и оче-
видная результативность их применения породила у многих уче-
ных надежду, что все законы естествознания (а может быть, и всей 
науки вообще) в конце концов удастся вывести из законов физики. 
В 1930-х гг. принадлежавшие к «Венскому кружку»193 философы-
неопозитивисты О.Нейрат, К.Гемпель, Р.Карнап выдвинули програм-
му-«физикализма», предлагавшую унифицировать научное знание 
путем выражения основных понятий всех наук на языке физики. 
В соответствии с этой программой они начали издавать «Энцикло-
педию унифицированной науки». Однако все попытки реализовать 
программу физикализма закончились неудачей. Оказалось, что 
специфика различных естественных наук не позволяет свести их к 
физике. Это в особенности относится к биологии. 

Одной из принципиальных трудностей является проблема про-
исхождения и биологической эволюции живых существ. Фундамен-
тальные ф и з и ч е с к и е теории не содержат в себе законов , 
объясняющих возникновение и развитие жизни. 

Уравненйя т а к о й фундаментальной ф и з и ч е с к о й теории , как механика , 
с и м м е т р и ч н ы относительно направления в р е м е н и (т.е. д о п у с к а ю т за -
мену t -> - t ) . Это значит, что каждому процессу может соответствовать 
о б р а т н ы й п р о ц е с с с временем, т е к у щ и м «вспять». Однако в д е й с т в и -
т е л ь н о с т и с у щ е с т в у ю т реально необратимые процессы. 
Представьте себе обратную прокрутку фильма, п о к а з ы в а ю щ е г о обра-
зование круговых волн от б р о ш е н н о г о в воду камня. О б р а т н ы й процесс 
с х о ж д е н и я волн к центру мог бы п р о и з о й т и только при р а с п о л о ж е н и и 
вдали от центра о г р о м н о г о количества синхронно с к о о р д и н и р о в а н н ы х 
источников волн, что нельзя считать ф и з и ч е с к и возможным. К необра-
т и м ы м п р о ц е с с а м принадлежит и жизнь: ее нельзя «прокрутить назад», 
от с т а р о с т и к детству . 
В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь механике, т е р м о д и н а м и к а утверждает существо -
вание н е о б р а т и м ы х процессов , связанных с ростом э н т р о п и и и о п р е -
д е л я ю щ и х «стрелу времени», направленную от прошлого к будущему . 
Однако н е о б р а т и м ы е процессы в т е р м о д и н а м и к е — это п р о ц е с с ы рас-
сеяния э н е р г и и , ведущие к д е з о р г а н и з а ц и и и хаосу. 
А б и о л о г и ч е с к а я эволюция , наоборот, приводит к у с л о ж н е н и ю и повы-
ш е н и ю уровня о р г а н и з а ц и и живых систем. Так что и т е р м о д и н а м и к а не 
может справиться с о б ъ я с н е н и е м жизни . 

Тем не менее поиск путей, связывающих особенности всех яв-
лений природы, и, в том числе, биологических процессов, со спе-
цифическими условиями действия общих физических закономер-
ностей, является одним из генеральных направлений развития ес-
тествознания. Единство естественных наук на базе физики (но 

I 

Так называлась группа философов, возникшая на основе семинара , 
организованного М.Шликом при Венском университете в 1922 г. 
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не сведение их к ней!) - это не только дело будущего, но уже 
реально существующее важнейшее условие прогресса в познании 
природы. 

В этом о т н о ш е н и и привлекают большой интерес идеи с и н е р г е т и к и 
(см. §7.2.4) , которая выступает как м е ж д и с ц и п л и н а р н о е научное на-
правление и разрабатывает о б щ и е методы анализа открытых систем. 
В с и н е р г е т и к е показывается , каким о б р а з о м становится в о з м о ж н ы м 
з а к о н о м е р н о е развитие от простого к с л о ж н о м у в природе . Она уста -
н а в л и в а е т у с л о в и я , при к о т о р ы х в о т к р ы т ы х с и с т е м а х э н т р о п и я 
у м е н ь ш а е т с я и п р о и с х о д и т их с а м о о р г а н и з а ц и я и с а м о р а з в и т и е . 
С с и н е р г е т и ч е с к о й точки зрения , б и о л о г и ч е с к и е с и с т е м ы м о ж н о рас-
с м а т р и в а т ь как о с о б ы й вид с а м о о р г а н и з у ю щ и х с я д и с с и п а т и в н ы х 
структур, что открывает новые в о з м о ж н о с т и анализа их с т р о е н и я и эво-
л ю ц и и и п о н и м а н и я их с п е ц и ф и к и . 

9. 5. 3. Общественные науки 

Предметная область общественных наук - человеческое обще-
ство. Познание общества и человека издавна считалось прерога-
тивой философии. Процесс выделения общественных наук из фи-
лософии начинается лишь в Новое время, но и до сих пор его 
нельзя считать завершенным. Ученые-обществоведы, исходя из раз-
личных философских позиций, строят совершенно разные теоре-
тические описания общественной жизни. Поэтому неудивительно, 

• что в большинстве общественных наук почти нет общепризнанных 
концепций. 

Не сложилось доныне и общепринятого взгляда на соотноше-
ние между науками об обществе и науками о человеке («человеко-
ведением»). Одни считают, что науки, изучающие человека, 
составляют часть комплекса общественных наук, поскольку чело-
век живет в обществе и его природа не может быть понята вне 
учета этого обстоятельства. Другие полагают, что, наоборот, науки 
об обществе составляет часть комплекса наук о человеке, поскольку 
общество есть продукт взаимодействия людей. Если при этом на-
уки о человеке называют гуманитарными, то получается, что обще-
ственные науки - это часть гуманитарных наук. Оставив в стороне 
подобные дискуссии, будем называть гуманитарными науки о ду-

194 ховном мире человека, о человеческой культуре . 

Методологические особенности общественных наук обусловле-
ны спецификой их предмета. Как говорилось в гл.7, социальная 
реальность определяется не только объективными факторами, но 
и мыслями людей, их субъективными представлениями о ней. По-
этому в общественных науках познание социальной реальности 
предполагает изучение не только Фактов, но и мыслей людей 
об этих фактах. Более того: мысли людей о фактах здесь тоже 

4 
Р 

Это приблизительно соответствует тому, что в английском языке называют «The 
Humanities». В Оксфордском словаре современного английского языка этому 
термину дается такое определение: отрасль знаний, касающихся искусства, 
литературы, истории, философии. 
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являются Фактами социальной реальности. Но это такие факты, с 
которыми естественные науки не имеют дела. 

Иначе, чем в естествознании, приходится ставить в обществен-
ных науках и проблему теоретического объяснения фактов. 
Естественнонаучные теории объясняют явления объективными за-
конами, в силу которых в данных условиях эти явления возникают. 
Но для объяснения социальных явлений этого недостаточно. Здесь 
исследователю приходится рассматривать события человеческой 
истории как действия определенных лиц и выяснять, какими за-
мыслами они руководствовались в своих действиях. Объяснение 
событий строится как бы в два этажа: на одном они объясняются 
объективными обстоятельствами, которые закономерно обуслав-
ливают возможность (или необходимость) их осуществления, а на 
другом - субъективными мотивами и замыслами тех, кто их совер-
шает. Субъективные мотивы и замыслы - это тоже обстоятельства, 
влияющие на ход событий, и притом очень значимые. Но с обсто-
ятельствами такого рода естествознание не сталкивается. 

Зависимость социальных явлений от субъективных представле-
ний, замыслов и действий людей делает значимой роль отдельных 
личностей в развитии общества. Уникальность и неповторимость 
личности накладывает печать неповторимости и уникальности на 
то, что она делает. Это приводит к еще одному важному отличию 
общественных наук от естественных: они предполагают индиви-
дуализированное постижение конкретных явлений в их неповто-
римом своеобразии. 

Ученый-естествоиспытатель, имея дело с реальным единичным 
объектом, как правило, не интересуется его индивидуальными осо-
бенностями: как уже говорилось выше (§9.3.4), с помощью обоб-
щающей интерпретации в данном объекте выделяется лишь то, 
что дает общее знание о целом классе подобных объектов. Но в 
общественных науках конкретные явления социальной действи-
тельности - не просто материал для обобщений. Каждое из них 
достойно внимания не только потому, что несет в себе что-то об-
щее, но и само по себе. 

Для естествоиспытателя было бы абсурдом требование, чтобы 
последующие исследователи вновь имели бы дело именно с теми 
же самыми экземплярами атомов или вирусов, которыми опериро-
вал предыдущий исследователь. Но для историка или искусство-
веда очень важно иметь доступ именно к тем самым единичным 
предметам, которые наблюдал его предшественник (археологичес-
ким находкам, произведениям искусства, историческим докумен-
том и пр.) - именно к подлинникам, а не копиям. Без этого он не 
может ни оценить суждения предшественников, ни добавить к ним 
что-то новое. Поэтому всякая потеря в архивах или музейных фон-
дах - это невосполнимая утрата. Отдельные социальные события, 
происшествия, изобретения, войны, судьбы какого-либо народа 
нужно постичь в их своеобразии и уникальности, а не просто в 
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общих чертах. Развитие знания здесь часто идет не по линии пост-
роения общих выводов, а путем включения данного явления в бо-
лее широкий социально-исторический контекст и установления 
связей его с другими явлениями. 

Не случайно во всех общественных науках первостепенное зна-
чение приобретает исторический подход. Чтобы понять единич-
ные социальные явления, необходимо обращаться к их историчес-
ким корням. Вне своей истории они загадочны и непостижимы. 
Поэтому при изучении настоящего в обществоведении постоянно 
совершаются экскурсы в прошлое. В семействе общественных наук 
история - это мать, все остальные науки - ее дети. 

Далеко не всегда детальное исследование отдельного конкрет-
ного социального явления позволяет установить общие законы. 
Более того, оно может увести ученого в сторону от построения 
общей теории подобных явлений. Но ценность такого исследова-
ния состоит уже в том, что оно «дает поучительный пример: так 
можно и так бывает»195. История немыслима без «историй», т.е. 
рассказов, повествований о событиях. Педагогика не может раз-
виваться без тщательного анализа конкретных примеров педаго-
гического мастерства. Для всех общественных наук характерна, 
так сказать, «несвертываемость» первичного описательного ма-
териала: любое сокращение его сопряжено с риском потерять ка-
кую-то ценную информацию. В естественных науках это не так. 
Там краткие теоретические выводы способны полностью заменить 
длинные описания конкретных наблюдений и экспериментов. 

Важной специфической чертой общественных наук является то, 
что они (как и «человековедение» вообще) тесно взаимодействуют 
с вненаучными формами познания и испытывают на себе их 
влияние. 

Под ВНЕНАУЧНЫМ П О З Н А Н И Е М п о н и м а е т с я 
познавательная деятельность , п р о т е к а ю щ а я 

вне сферы науки - в п р а к т и ч е с к о й 
ж и з н и , искусстве , игре. 

Познавательные процессы тут «вплетаются» в другие виды че-
ловеческой деятельности, сопутствуют им. Таким вненаучным пу-
тем у людей образуется множество знаний как об обществе, так и 
о природе. Но познание природы, которое в древности было «впле-
тено» в трудовую практику людей, в их повседневную жизнь, затем 
в процессе своего развития вышло далеко за рамки того круга 
явлений, с которыми человек сталкивается непосредственно в по-
вседневной жизни. Современное естествознание сделало пред-
метом исследования элементарные частицы и строение хромосом, 
радиоволны и движение недоступных глазу звезд - разнообраз-
ные объекты микро- и мегамира, которые можно наблюдать только 

Кон И.С. В поисках себя. М., 1984. С. 90. 
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с помощью хитроумных приборов. А социальное познание было и 
остается «у себя дома» - в кругу вопросов, касающихся человека-
Люди не только познают социальную реальность - они живут в ней. 
И знание о ней рождается у человека в его повседневном жизнен-
ном опыте. Общественные проблемы он чувствует «кожей» и ста-
вит их сплошь и рядом задолго до того, как ими займется наука. 

Ученый-обществовед, ведя научную работу, не перестает быть 
живым человеком, членом общества с представлениями, убежде-
ниями, установками, сложившимися у него вненаучным путем - в 
его детских играх, в процессе усвоения семейных традиций, в жи-
тейском опыте, в общении с другими людьми и т.д. Все это так или 
иначе сказывается на его понимании общественных явлений, а 
следовательно - и на содержании его научных исследований. 

Наиболее существенным образом вмешательство вненаучных 
факторов в содержание общественных наук проявляется в том, что 
эти науки решают одну дополнительную задачу, которой нет у ес-
тественных наук: Если последние устанавливают, описывают и 
объясняют факты, то первые, кроме того, еще и оценивают их. 
Речь идет здесь не об оценке их истинности или научной значимо-
сти - такая оценка необходима в естествознании не меньше, чем в 
обществоведении. Имеется в виду их ценностно-идеологичес-
кая оценка - с точки зрения того, насколько они согласуются с 
определенными социальными идеалами. 

Давать идеологические оценки явлениям природы бессмыслен-
но. Вещи и процессы природы сами по себе не добры и не злы; 
они не выбирают способа своего поведения, и у них нет никаких -
ни добрых, ни злых умыслов. Иное дело - люди. Они, в том числе 
и исследователи-обществоведы, могут придерживаться разных 
ценностных ориентаций. Поэтому неудивительно, что обществен-
ные науки являются ареной идеологической борьбы. Борьба эта 
может вспыхнуть даже вокруг фактов, казалось бы, совсем мало-
значимых, если в разных идеологических системах их оценки рас-
ходятся. 

Социальное знание - это не только «знание», но и «мнение»; 
оно не сводится к бесстрастной регистрации истины. В нем выра-
жается ценностное отношение исследователя к предмету. Идео-
логические установки могут довести обществоведа до искажения -
ненамеренного или намеренного - действительной картины соци-
альной действительности. 
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Известен горький опыт развития общественных наук в советское вре-
мя, когда господствующая идеологическая установка требовала от об-
ществоведов замалчивания недостатков и осуждала как «злостное 
очернительство» критику состояния дел в стране. 

Но это не значит, что в общественных науках, как думают неко-
торые. вообще отсутствует беспристрастность и объективность. 
Чем шире культурный кругозор исследователя, чем меньше у него 
зависимости от узко классовой, национальной, религиозной сис-
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темы идеологических ценностей, тем он более объективен. И тем 
более он становится «пристрастным» лишь к одному «закону» -
высшим общечеловеческим ценностям, с точки зрения которых он 
и оценивает социальные явления. 

Вхождение вненаучного знания в общественные науки проявля-
ется еще в одном плане. Дело в том, что в познании общества и 
человека сосуществуют два принципиально различных подхода, 
которые можно назвать «объектным» и «субъектным». 

«Объектный» подход представляет собою применение к изу-
чению «мира человека» общих методологических принципов на-
уки, на которых строится естественнонаучное знание. Люди и 
социальные группы (их жизнь, процессы и продукты их деятельно-
сти) при этом рассматриваются как объекты исследования. Они, 
подобно природным объектам, ставятся под контроль исследова-
теля. Чтобы добыть информацию о них, он проводит с ними раз-
личные операции, экспериментально-наблюдательные процедуры 
(помещает в специальные условия, подвергает воздействиям и 
испытаниям, измеряет изменяющиеся при этом параметры и пр.). 
Объект исследования не имеет «права голоса» - ни решающего, 
ни совещательного. Все вопросы, касающиеся его, исследователь 
решает сам. Объект лишь реагирует на воздействия исследовате-
ля и тем самым выдает ему информацию о себе. 

«Субъектный» подход радикально отличается от «объектного». 
Он предполагает, что человек должен рассматриваться исследо-
вателем не как «отстраненный» от него объект, «природная вещь», 
а как равноправный партнер по контакту, субъект общения. Ис-
следование в таком случае становится диалогом двух суверенных 
субъектов. 

«Любой объект знания (в том числе и человек) может быть воспринят и 
познан как вещь. Но субъект как т а к о в о й не может в о с п р и н и м а т ь с я и 
изучаться, как вещь, ибо как субъект он не может, оставаясь субъек-
том, стать без гласным, следовательно, познание его может быть толь-
ко д и а л о г и ч е с к и м » 3 6 . 

Задача исследователя здесь состоит в том, чтобы с помощью 
диалога понять другого субъекта. Но понимание другого субъекта 
вряд ли возможно без умения встать в его положение, отнестись к 
нему как самому себе. «Счастье — это когда тебя понимают», -
говорит один из героев кинофильма «Доживем до понедельника». 
Не «знают», а именно «понимают». Понимание_в этом, смысле есть 
не . просто . знание, а еще и сопереживание,, сочувствие, соучастие. 
Понимающий как бы «вбирает» духовный мир другого в свой ду-
ховный мир. Правда, человек не может просто воспроизвести чу-
жое «Я» в своем «Я», ибо невозможно быть сразу и самим собой и 
другим. Но зато он может, сопоставляя духовный мир другого с 
собственным, по-своему интерпретировать то, что постигает в дру-
гой личности. Поэтому у него возникает, по выражению Бахтина, 

Бахтин M.M. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 363. 
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«избыток видения», дающий такое знание о другой личности, кото-
рое она сама о себе, глядя на себя «изнутри», получить не может. 

Различие между «объектным» и «субъектным» подходами про-
является не только там, где исследователь вступает в непосред-
ственный контакт с живыми людьми, но и там, где источником 
сведений для него служат тексты (в широком, культурологическом 
смысле - исторические документы, археологические находки, про-
изведения искусства, ритуалы и вообще любые «хранилища ин-
формации»). При «объектном» подходе текст рассматривается как 
источник данных, которые надо проанализировать и объяснить. 
Исследователь стремится выяснить, что кроется «за» текстом. Он 
устанавливает объективное значение текста подобно тому, как врач, 
выслушивающий жалобы пациента, ищет действительные причи-
ны, вызвавшие их. С позиций же «субъектного» подхода исследо-
вателя интересует текст сам по себе, как фрагмент социальной 
действительности. Не то, что «за» текстом, а именно он сам и есть 
предмет исследования. Задача состоит в том, чтобы понять текст 
так, как понимал его автор. 

В ряде общественных наук — в экономических науках, социоло-
гии, демографии — преобладает «объектный» подход. Эти науки, 
подобно естественным, опираются на эмпирические исследова-
ния действительности. Полученные факты анализируются и обоб-
щаются с целью найти в них какие-то закономерности. Науки такого 
рода нацелены на полезные в практическом отношении результа-
ты, которые можно использовать для разработки различного рода 
социальных технологий (в политике, экономике, финансах, уп-
равлении предприятиями и пр.). 

В таких гуманитарных науках, как культурология, педагогика, 
языкознание, можно встретиться с обоими названными подхода-
ми. 

Например, в историко -культурной концепции О.Шпенглера господствует 
«субъектный» подход. А культурология Л.Уайта, где развитие культур 
трактуется как про гресс в о с в о е н и и с п о с о б о в использования энергии , 
тя готеет к «объектному» ш. 

В психологии (которая находится в зоне соприкосновения об-
ществоведения с естествознанием) одни научные школы и направ-
ления отдают большее предпочтение «объектному», а другие -
«субъектному» подходу. Сторонники «гуманистической психологии» 
(А.Маслоу, Э.Фромм и др.) выдвигают на первый план «субъект-
ный» подход. Те же, кто пытается строить психологию как есте-
ственную науку, сводя психическую деятельность человека к 
поведенческим реакциям типа «стимул-ответ» (напр., бихевиоризм 
Дж.Уотсона, Э.Торндайка, Б.Скиннера и др.), придерживаются 
«объектного» подхода. 
197 Лесли Уайт (1900-1975) - американский антрополог и культуролог, который в 

начале 1930-х гг. одним из первых в США стал читать университетский курс 
культурологии. Благодаря Уайту термин «культурология» стал употребляться в 
качестве названия науки о культуре. 
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Однако для гуманитарных наук, в целом, более характерен 
«субъектный» подход. 

И с к у с с т в о в е д е н и е немыслимо без попыток п р о н и к н о в е н и я в д у х о в н ы й 
мир автора и его героев. Вряд ли мы станем высоко оценивать педаго-
гическую т е о р и ю , которая рекомендует учителю о т н о с и т ь с я к своему 
ученику л и ш ь как к объекту и не искать путей ж и в о г о л и ч н о с т н о г о об-
щения с ним; «кибернетическая педагогика», в которой обучаемый рас-
сматривается как система, изменяющаяся под воздействием обучающей 
с и с т е м ы 19е, явно не с п о с о б н а справиться с з а д а ч а м и обучения и вос-
питания. 

Эта «субъективность» гуманитарных наук (доминирование 
«субъектного» подхода) выделяет их из всех отраслей научного 
познания 1 " . Все общественные науки в большей или меньшей сте-
пени связаны с ценностным отношением к действительности, но в 
гуманитарных науках духовные ценности культуры являются опре-
деляющим элементом их содержания. 

f 

9. 5. 4. Технические науки 

Предметная область этой группы наук - техника, которая есть 
особая реальность, занимающая место между природой и 
человеком. Технические знания накапливались у людей с незапа-
мятных времен, но технические науки появились лишь в XVIII в. 
У них было два источника: эмпирическое обобщение результатов 
технической деятельности (например, закон Гука был сформули-
рован как эмпирически найденная зависимость между силой, дей-
ствующей на упругое тело, и его деформацией под действием этой 
силы) и применение физико-математических методов к решению 
технических задач (например, работы Кеплера по вычислению объе-
ма винных бочек). 

Первоначально научно-технические исследования не отличались 
от естественнонаучных и воспринимались как работы по матема-
тике, физики, химии. Творцами их были, как правило, ученые, ко-
торые занимались одновременно и естественно-научными и 
техническими проблемами, не видя какого-либо существенного 
различия между теми и другими. 

Ф у н д а м е н т а л ь н ы й труд «О горном деле и металлургии», н а п и с а н н ы й 
Георгием А г р и к о л о й еще в середине XVI в., сочетал с в е д е н и я об уст-
ройстве шахт и плавильных печей с о п и с а н и я м и и с с л е д о в а н и й автора 
по х и м и и и минералогии . Астроном , механик и математик XVI в. Х .Гюй-
генс, когда ему для н а б л ю д е н и й над з в е з д а м и п о н а д о б и л и с ь точные 
часы, изобрел балансир и м а т е м а т и ч е с к и описал п р и н ц и п его д е й -
ствия в работе «Маятниковые часы». М . Л о м о н о с о в , как известно , тоже 
н е п о с р е д с т в е н н о соединял т е х н и ч е с к и е р а з р а б о т к и с е с т е с т в е н н о н а -
у ч н ы м и и с с л е д о в а н и я м и . 

198 Frank Н. Kybernetishe Pedagogik. Stuttgart, 1973. 
,еэ В англо-американской литературе гуманитарные дисциплины (The Humanities) не 

включаются в состав науки (Science), что подчеркивает указанную особенность 
гуманитарного познания. 
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В XVIII в. в качестве самостоятельных технических наук оформи-
лись дисциплины, имеющие механико-математический характер 
(теория машин, баллистика, гидротехника и т.п.). В XIX в. обретают 
статус самостоятельных наук теплотехника, химическая техноло-
гия, электротехника и др. Постепенно стал все более осознавать-
ся тот факт, что технические науки представляют собой особый 
тип научного знания. В XX в. число технических наук достигает 
нескольких сотен. 

В чем же состоит специфика технических наук? 
Во-первых, она определяется своеобразием их предметной 

области. Если в естествознании изучаются природные объекты, 
то в технических науках - объекты искусственные, создаваемые 
людьми. Эти науки направлены на то, чтобы познать явления, ко-
торые имеют место во «второй природе». Они изучают конструк-
ции технических объектов и процессы, которые в них происходят. 
Свойствами природных веществ и процессов эти науки интересу-
ются только в той мере, в какой это нужно для того, чтобы получать 
из природы необходимые материалы, изготовлять из них техни-
ческие изделия и конструировать технические системы. 

Из сказанного вытекают некоторые важные особенности мето-
дологии технических наук. Поскольку все технические объекты под-
чиняются законам природы, постольку любая техническая наука 
основывается на физике, механике, химии и других естественных 
науках. Все, что сказано выше о методологии естественнонаучно-
го познания, сохраняет силу и в технической науке. Но задача тех-
нической теории состоит не только в том, чтобы применить законы 
естествознания к решению технических вопросов. Задача ее - вы-
яснить принципы, определяющие устройство и функционирование 
технических объектов. Для этого приходится строить идеализиро-
ванные теоретические модели, которые описывают особые, ис-
кусственно создаваемые физические условия, имеющие место 
в технических объектах. 

Законы, устанавливаемые техническими науками, можно раз-
делить на две группы. Первая - это конкретизированные, примени-
тельно к заданным условиям общие законы физики. Но из одних 
только общих физических законов нельзя вывести все зависимос-
ти, возникающие в заданных условиях. Другая трулда_законов -
это специальные законы, действующие только в условиях данной 
технической модели. Они, разумеется, не могут вступать в проти-
воречие с общими законами природы, но и не могут быть логичес-
ки выведены из последних без учета дополнительных данных. 
Установление таких законов опирается на обобщение сведений, 
полученных в экспериментах над устройствами, в которых реали-
зуются условия, заданные теоретической моделью (такие экспе-
рименты могут проводиться, например, над готовыми техническими 
изделиями или в стендовых испытаниях опытных образцов). Отсю-
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да - большая роль эмпирических исследований в технических на-
уках. В обнаруженных таким путем закономерностях обычно фигу-
рируют н а й д е н н ы е э м п и р и ч е с к и к о э ф ф и ц и е н т ы , которые 
характеризуют конкретные особенности используемых материалов 
и условий, при которых проводятся измерения. 

Эмпирические исследования технических объектов и техноло-
гии их производства могут привести к обнаружению эффектов, не 
поддающихся объяснению в рамках существующих физических 
представлений. В таких случаях данные технической науки стано-
вятся материалом для развития физической теории. 

П р и м е р а м и могут служить исследования по а т о м н о й э н е р г е т и к е , мик-
роэлектронике , производству м е т а л л о к е р а м и к и и др. 

Надо заметить, что естественнонаучные эксперименты, особенно 
в современной науке, обычно проводятся с помощью сложных эк-
спериментальных установок. 

Например, с о в р е м е н н ы й у с к о р и т е л ь элементарных ч а с т и ц - это ги-
гантская машина, р а з г о н я ю щ а я частицы по кольцевой трубе д и а м е т -
ром в несколько километров . 

Поэтому результаты многих естественнонаучных эксперимен-
тов фактически тоже характеризуют явления, возникающие в тех-
нических объектах. Таким образом, грань между__£стео_твеннонауч 
ными и техническими экспериментами относительна. 

Во-вторых, специфика технических наук связана с их нацелен-
ностью на практическую пользу. Другие науки в большей или 
меньшей мере также служат этой цели, но в технических науках 
она ставится наиболее прямо и отчетливо. Эти науки призваны 
непосредственно служить руководством для организации эффек-
тивной практической деятельности в мире техники. 

Практическая направленность технических наук выражается в 
том, что в них сочетаются два рода знаний: дескрипции (описа-
ния и объяснения) и проскрипции (предписания)2 0 0 . 

Дескриптивное знание складывается из описаний и объясне-
ний, касающихся всех сторон технического объекта: материалов, 
из которых он делается; конструкции (структуры объекта, его эле-
ментов, узлов, систем и связей между ними); технологических про-
цессов его производства и эксплуатации; принципов действия и 
функций. 

Проскриптивное знание - это регулятивы, нормативы, рецепты 
действий, которые должны быть осуществлены при производстве 
и эксплуатации технического объекта (разумеется, регулятивы тоже 
могут словесно описываться). В английском языке проскриптив-
ное знание обозначается словосочетанием «know how» - «знаю как» 
(в отличие от него о дескриптивном знании можно сказать, что оно 
есть «знание что»). 
200 Иванов Б.И., Чешев В.В. Становление и развитие технических наук. Л., 1977. 

C.46, 63. 

\ 



Дескриптивное техническое знание служит основой проскрип-
тивного: для того, чтобы действовать, надо знать, в какой ситуации 
должны действия совершаться, т.е. опираться на описания ситуа-
ции. На дескрипциях строится обоснование проскрипций. Вместе 
с тем знание о том, как надо действовать, помогает понять про-
цессы, происходящие в технических объектах. 

Предписания, однако, должны обосновываться не только имею-
щейся налицо ситуацией, в которой рекомендуются те или иные 
действия, но и результатами, к которым эти действия должны при-
вести. Это подводит нас к еще одной особенности технического 
знания. 

Третьей специфической чертой технических наук является их 
проектный характер. Они предназначены не только для описания 
и объяснения того, что уже есть в существующей технике и техно-
логии, но и для проектирования того, что может быть создано, а 
также исследования проектов. 

Технический проект обычно подвергается экспертизе и оценке 
в двух основных аспектах. 

Первый аспект - это его конструктивно-функциональные ка-
чества. Здесь важно, прежде всего, оценить его осуществимость, 
способность выполнять те функции, которые на него возлагаются. 
Это делается средствами научно-технического исследования - пу-
тем теоретического анализа проекта и экспериментального испы-
тания его действующих моделей и образцов. 

Второй аспект - это полезность. Оценка ее, в конечном счете, 
требует учета индивидуальных и общественных потребностей, ко-
торые проект призван удовлетворить. Тут очевидным образом ска-
зывается связь технических наук с социальными проблемами -
экономическими, культурными, психологическими, эстетическими, 
правовыми и т.д. Определить целесообразность реализации про-
екта, его стоимость, окупаемость, социальную эффективность сред-
ствами одних только технических наук невозможно. 

Необходимость рассмотрения технических проектов в указанных ас-
пектах подчеркивается принятой в современной патентной практике 
формулой изобретения. Как известно, в патентном документе должны 
указываться новизна изобретения, связанная с его конструктивными и 
функциональными отличиями от существующих технических объектов, 
и польза, которую дают предлагаемые новшества. 
Для примера - авторское свидетельство №163559: «Способ контроля 
породоразрушающего инструмента, например бурового долота, отли-
чающийся тем, что с целью упрощения контроля в качестве сигнализа-
тора износа применяют монтируемые в тело долота ампулы с резко 
пахнущими веществами, например этилмеркаптаном». 

Здесь указаны новые конструктивно-функциональные элементы (ампу-
лы, издающие при разрушении резкий запах) и польза, с целью дости-
жения которой вводятся эти элементы (упрощение контроля над износом 
инструмента). 

Прс .-Л" 
lp, J<n : 



430 
Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

9. 5. 5. Математические науки 

В математике • 
- логический 
критерии испил 

Математика и логика занимают в мире науки особое место. Дело 
в том, что в них, в отличие от всех других наук, рассматриваются 
не конкретные явления, вещи и процессы объективной действи-
тельности. а абстрактные мыслительные образования _- логичес-
кие отношения, числа, алгебраические структуры, геометрические 
формы и вообще любые множества элементов, операции с кото-
рыми осуществляются по строго определенным логическим пра-
вилам. Поскольку абстрактные объекты математики суть построения 
человеческого разума, постольку в ней нет эмпирического позна-
ния. Она обходится без наблюдений и экспериментов. Математик 
создает и исследует объекты в сфере «мысленного созерцания», 
чисто теоретически. Математические теории не нуждаются в обо-
сновании и проверке на опыте, они обосновываются и проверяют-
ся посредством одних только логических рассуждений. 

Но отсюда следует, что «математическая истина» это совсем не 
то, что истина в физике, биологии, медицине и др. опытных на-
уках. В последних истинным признается знание, отражающее объек-
тивную реальность и проверяемое наблюдениями и экспериментом. 
А математические теории отражают мысленные, воображаемые 
конструкции, существующие в уме математика, и истинность их 
обосновывается не опытом, а лишь логическим доказательством 
их непротиворечивости. Если непротиворечивость теории доказа-
на, то этим доказана, по крайней мере, логическая возможность 
существования этих конструкций. Соответствует ли таким конст-
рукциям что-нибудь в объективной действительности или же они 
являются лишь изобретениями изощренного ума - это вопрос, ко-
торый лежит за пределами «чистой» математики. Ибо она изучает 
не объекты действительности, а объекты логически . возможные. 

По словам Б.Рассела, одного из крупнейших логиков и философов 
XX в., чистая математика есть совокупность предложений типа «из Р 
следует Q», где Р и Q - переменные, которые могут означать что угод-
но. Математика заботится лишь о том, чтобы из истинности Р логичес-
ки следовала истинность Q, а является ли Р на самом деле истинным и 
существуют ли в действительности те значения, которые приписыва-
ются Р и Q, ее не интересует. Это дает Расселу основание в полу-
шутку, полу-серьез заметить: «Математика может быть определена как 
доктрина , в которой мы никогда не знаем, о чем мы говорим и верно ли 
то , что мы говорим». 

Таким образом, система математического знания как бы отры-
вается от объективной действительности и замыкается в сфере 
«чистой мысли». Она превращается в своего рода «язык разума», 
в средство конструирования мысленных структур — независимо от 
того, что соответствует этим структурам в материальном мире. Это 
существенно отличает ее от других наук. 
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Один из крупнейших ф и з и к о в XX в. Р . Ф е й н м а н по этому поводу гово-
рил: «Математика , с н а ш е й точки зрения, не наука. Ведь мерило ее 
с п р а в е д л и в о с т и о т н ю д ь не опыт. . . Это не значит, что с ней что-то не-
ладно: просто не наука она, и все»2 0 1 . «Кстати, - отмечал он тут же, -
далеко не все то, что не наука, обязательно плохо. Любовь , например , 
тоже не наука». По словам логика Ч.Пирса, математика больше, чем 
наука: она есть язык науки, В с а м о м деле, математика дает науке «лек-
сику», «грамматику», «синтаксис» для выражения знаний . Нильс Бор 
также считал, что математика не есть отдельная наука, а является «усо-
в е р ш е н с т в о в а н и е м общего языка, о с н а щ а ю щ и м его у д о б н ы м и сред-
с т в а м и для о т о б р а ж е н и я таких з а в и с и м о с т е й , для которых о б ы ч н о е 
словесное выражение оказалось бы неточным или слишком сложным» 

Но язык сам по себе еще не есть знание о действительности, 
он есть лишь форма, в которую знания облекаются. Иначе нам не 
надо было бы учить ничего кроме грамматики. Так же обстоит 
дело и с математикой: она дает нам знания о действительности 
тогда, когда ее понятия интерпретируются эмпирически, т.е. ког-
да в ее абстрактные схемы вкладывается содержательный, свя-
занный с опытными данными_см_ысл. 

Математику, однако, отличает от нашего обычного, вербально-
го языка одно очень существенное обстоятельство. Соблюдение 
правил русского, английского и любого другого языка не обеспе-
чивает непротиворечивости системы высказываний, которые на 
этом языке делаются. Соблюдение же правил математического 
языка гарантирует это. От естественных (вербальных) языков ма-
тематический язык отличается тем, что соблюдение его правил 
обеспечивает не грамматическую безошибочность оформления 
мыслей, а логическую безошибочность мышления. Этим объяс-
няется «непостижимая эффективность математики», о которой вос-
хищенно писал известный американский физик Е.Вигнер 203. 

Математический язык - одно из важнейших знаковых средств 
современной культуры. Это язык не только науки, но и техники, и 
экономики. Он все больше проникает и в современное искусство: 
можно заметить, что начинает «математизироваться» сам процесс 
художественного творчества. 

Если п у ш к и н с к и й Сальери «поверял ал геброй гармонию» без о с о б о г о 
успеха, то ныне музыка, сочиненная с п о м о щ ь ю компьютерных про-
грамм, вызывает восторг у миллионов «фанатов». Х у д о ж н и к и задумы-
ваются над новыми и з о б р а з и т е л ь н ы м и возможностями , в о з н и к а ю щ и м и 
в мире «виртуальной реальности». Литературоведы обсуждают проблемы 
«художественного гипертекста» - литературно го п р о и з в е д е н и я нового 
типа, которое представляет собою комбинацию компьютерных про грамм 
в и н т е р н е т о в с к о й сети и существует в д и н а м и к е , развертываясь на 
э кране монитора при а к т и в н ы м участии читателя в к о н с т р у и р о в а н и и 
«текста». 

Фейнмановские лекции по физике, т.1. М., 1965. С.55. 
! Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М., 1961. С.96. 
1 Вигнер Е. Этюды о симметрии. М., 1971. С.197. 
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§ 9. 6. От науки - к практике 

9. 6. 1. Три типа исследований 

Еще Ф.Бэкон говорил, что в науке есть опыты «светоносные», 
которые сами по себе не приносят пользы, но содействуют позна-
нию «причин и аксиом», и опыты «плодоносные», ведущие к прак-
тически полезным открытиям и изобретениям 204. Начиная с Нового 
времени, наука все больше ориентируется на то, чтобы ее «св'ето-
носные» опыты пролагали пути к «плодоносным». Направленность 
современной науки на практику — характерная черта и вместе с 
тем одно из важнейших требований, которое общество предъяв-
ляет к ней. А сама практика, в свою очередь, все больше опирает-
ся на науку. 

Различным стадиям движения науки к практике соответствуют 
три взаимосвязанных, но все же различных типа научных исследо-
ваний: 
1) фундаментальные исследования, 
2) прикладные исследования, 
3) исследовательские проектно-конструкторские разработки. 

9. 6. 2. Фундаментальные исследования 

Фундаментальные исследования направлены на получение но-
вого знания о явлениях и законах действительности. Они непос-
редственно не преследуют никаких практических задач. Исследо-
вателя интересует истина ради нее самой, и он ищет ее, не зная, 
какую пользу из ее познания можно будет извлечь. Фундаменталь-
ные исследования подразделяются на два вида: свободные и це-
ленаправленные. 

Свободное (поисковое) исследование обычно носит индиви-
дуальный характер или возглавляется ученым, имеющим возмож-
ность самостоятельно определять цели работы и по собственному 
усмотрению распоряжаться необходимыми для нее средствами. 
Ученый, работающий в режиме свободного поиска, обладает пол-
ной свободой в выборе методов и направлений своей деятельнос-
ти. Появление в его уме неожиданных идей может изменить весь 
дальнейший научный поиск, если эти идеи кажутся ему интерес-
ными, или обещают привести к более глубокому пониманию зако-
нов природы, или открывают новые заманчивые области исследо-
вания. 

В целенаправленном фундаментальном исследовании направ-
ление научного поиска твердо определено, и исследователи не 
должны отклоняться от преследования поставленных целей. Как 
правило, оно выполняется коллективно, в рамках определенной 
организации. В нем большую роль играет система административ-

А. 
Бэкон Ф. Новый органон / Соч. в 2 тт. Т.2. M., 1978. С. 59. 
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ного руководства работой коллектива. Создаются специализиро-
ванные научные группы, лаборатории, отделы, их деятельность 
координируется. Если путь исследования достаточно ясен, то ста-
новится возможным планировать его, предусматривая характер 
результатов, которые должны быть получены на каждом этапе, и 
необходимые для этого технические и материальные средства. 
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9. 6. 3. Прикладные исследования 

Их особенностью является то, что они прямо нацелены на полу-' 
чение нужного для решения практических задач знания. При этом 
речь идет о решении некоторого класса практических задач в об-
щем виде. Научный работник не может уклоняться в сторону для 
исследования других возможностей, даже если они обещают дать 
интересные результаты. Обычно условием финансирования при-
кладных исследований является представление планов и графи-
ков работы и регулярных отчетов об их выполнении. 

9. 6. 4. Исследовательские проектно-конструкторские 
разработки 

В отличие от прикладных исследований, они имеют своей це-
лью выполнение конкретного технического задания. Это может быть, 
например, создание проекта какого-либо аппарата или сооруже-
ния, подготовка технологических схем производства и пр. Иссле-
довательские разработки обычно не связаны с поиском каких-либо 
принципиально новых научных знаний, но требуют проведения ис-
следований, направленных на использование результатов фунда-
ментальной и прикладной науки для решения конкретных проект-
но-конструкторских задач. Дело заключается не столько в том, чтобы 
нечто открыть, сколько в том, чтобы нечто изобрести. Если уче-
ный в фундаментальных и прикладных исследованиях стремится 
описать и объяснить что-то существующее, но неизвестное, то раз-
работчик озабочен тем, чтобы придумать и создать что-то ранее 
не существовавшее. В первом случае надо узнать и понять, как 
вещь устроена, «создана» природой или человеком, а во втором — 
узнать и понять, как вещь построить, сделать. Это обстоятельство 
определяет особое место исследовательских разработок в систе-
ме науки. Они, с одной стороны, могут рассматриваться как спе-
цифический вид научной деятельности, а с другой - выступают как 
инженерная деятельность, состоящая в решении технических и 
технологических задач на основе «готовых» научных знаний. 

Например, фундаментальные исследования в области аэродинамики 
направлены на выяснение закономерностей движения газов и тел в 
газовой среде. Ученые, стремясь понять сущность аэродинамических 
процессов, строят модели и теоретические схемы, формулируют об-
щие теоремы (например, теорема Жуковского о подъемной силе тел, 
находящихся в потоке жидкости или газа). Прикладные исследования 
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в области аэродинамики ведутся с целью построения теории решения 
определенных практических задач. В них развиваются теория крыла, 
теория винта, динамика самолета, теория устойчивости летательных 
машин, теория аэродинамических вибраций и др. Наконец, исследо-
вательские разработки связаны с проведением исследований, на-
правленных на р е ш е н и е технических задач , которые встают при 
создании проектов конкретных летательных аппаратов. Причем в этом 
случае приходится широко привлекать данные не только из самой аэро-
динамики , но и из других областей науки (например, из химии — когда 
возникает необходимость применять особые искусственные материа-
лы с заданными свойствами) . 

9. 6. 5. Наука и производство 

Фундаментальные , прикладные исследования и исследователь-
ские разработки не разделены ж е с т к и м и границами и часто пере-
плетаются между собой. Исследовательские разработки непосред-
ственно включают науку в сферу п р о е к т н о - к о н с т р у к т о р с к и х работ 
различного характера. Эта сфера частично пересекается со сфе-
рой науки, а частично выходит за ее пределы, включая в себя так-
же практические работы, связанные с с о з д а н и е м и испытанием 
опытных образцов, с разработкой и о с в о е н и е м технологии произ-
водства и э ксплуатации готовой продукции. В свою очередь, такие 
работы на з а в е р ш а ю щ и х стадиях смыкаются со сферой производ-
ства. При этом необходимость в проведении научных исследова-
ний может возникать как в ходе п р о е к т н о - к о н с т р у к т о р с к и х работ, 
так и в процессе производства , особенно в связи с с о в е р ш е н с т в о -
ванием п р о и з в о д и м о й продукции и технологии ее изготовления. 
Таков в общих чертах путь, с о е д и н я ю щ и й науку с производствен -
ной практикой (см. рис 9.2). 

Рис. 9.2. 
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Следует заметить, что во многих случаях название какой-либо 
науки обозначает и целую область человеческой деятельности , 
связанную с ней. Поэтому часто трудно определить, где кончается 
наука и начинается практика. 

Возьмите, например, медицину, психологию, педагогику, химию, элек-
тротехнику, металлургию и т.п.: это и науки и практические профес-
сии. Существует медицинская наука и медицинская, врачебная практика. 
Одни психологи и педагоги занимаются научными исследованиями, 
другие — работают на предприятиях и учительствуют в школах. Есть 
НИИ металлургии и есть металлургические заводы. Есть химики-уче-
ные и х и м и к и - и н ж е н е р ы , электротехники-ученые и электротехники-
мастера. 

Грань между наукой и практикой зыбка и подвижна. А в совре-
менных условиях чуть ли не всюду практика опирается на науку, и 
т р е б у ю т с я , с о д н о й с т о р о н ы , исследователи, р а з р а б а т ы в а ю щ и е 
научные о с н о в ы п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , а с д р у г о й — практи-
ческие работники в ы с о к о й к в а л и ф и к а ц и и , в л а д е ю щ и е с о о т в е т -
ствующими научными знаниями и способные применять их в своем 
труде. 
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§9.7. Закономерности роста научного знания 

9. 7. 1. «Точки роста» науки 

В ходе своего развития наука не просто наращивает объем на-
копленного ею знания, но качественно изменяет его содержание , 
совершенствует способы его получения и обоснования , перестра-
ивает систему его организации . На дереве научного знания выра-
стают все новые и новые ветви. 

Как возникают новые науки? 
• Прежде всего, следует вспомнить о том, что многие совре-

м е н н ы е н а у к и « о т п о ч к о в а л и с ь » от философии, ч а с т я м и 
которой они сначала были. 

Из философии в разное время выделились физика, химия, медицина, 
психология, логика и др. науки. 

• Ф о р м и р о в а н и е новых наук может быть связано с тем, что 
е д и н а я о б щ а я наука о к а к о м - л и б о с л о ж н о м о б ъ е к т е расчле-
няется на ч а с т и , к о т о р ы е с т а н о в я т с я б о л е е или м е н е е 
самостоятельными отдельными науками о различных сторо-
нах или элементах этого объекта. 

Например, в биологии изучением живого организма с разных сторон 
занимаются анатомия (строение организма), физиология (его функци-
онирование) , эмбриология (зародышевое состояние) , цитология (стро-
ение клеток). 

• Новые науки могут появляться в результате собирания и объе-
д и н е н и я в одно целое з н а н и й о к а к о м - т о о д н о м классе 
объектов. Механизмом формирования новой науки в этом 

f 

f 
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случае с тановится «коллекторская п р о г р а м м а » (по принципу 
«все о нем») 205. 

«Коллекторская программа» характерна для страноведения («все о Гре-
ции»). По ней строятся биологические науки типа орнитологии (все о 
птицах), ихтиологии (о рыбах), энтомологии (о насекомых) . По этому 
принципу складывается и наука о науке — науковедение. 

• В новую науку могут о ф о р м и т ь с я результаты п о з н а н и я новых 
объектов , ранее неизвестных л ю д я м (или известных , но не 
п о д в е р г а в ш и х с я научному и с с л е д о в а н и ю ) . 

В XVIII в. изучение останков доисторических животных дает начало па-
леонтологии. В XX в. новой предметной областью физических иссле-
дований становится ранее неведомый людям микромир , что приводит 
к созданию атомной физики, квантовой механики, ядерной химии и др. 
наук. Создание компьютеров порождает целый ряд научных дисцип-
лин, связанных с разработкой и использованием этого приниципиаль-
но нового вида техники . 

• О ф о р м л е н и е к а к о й - л и б о области з н а н и й в о т д е л ь н у ю науку 
часто вызывается «социальным з а к а з о м » - в о з н и к ш е й в об-
ществе потребностью в решении какой-то задачи. 

Так во 2-й половине XX в. обретает статус самостоятельной науки кон-
фликтология. В 1970-х гг. появляются научные работы, авторы которых 
называют область своих исследований «рекреационной географией» -
наукой о географических аспектах организации отдыха и туризма . 

• О с н о в о й для в о з н и к н о в е н и я новой науки м о ж е т т а к ж е стать 
какой - то метод или группа методов, с п о м о щ ь ю которых изу-
чаются самые разные объекты ( н а п р и м е р , метод спектраль -
ного а н а л и з а ) . П е р е н о с м е т о д о в из одних наук в д р у г и е 
нередко ведет к о б р а з о в а н и ю новых наук на с тыке между 
ними. 

На стыках между разными науками возникают, например, астрофизи-
ка, физическая химия, биофизика , геоботаника, экономическая гео-
графия, генная инженерия и т .п . Применение одних и тех же методов 
социологического описания к разным феноменам общественной жиз-
ни ведет к возникновению многих однотипно построенных дисциплин: 
социология религии, социология образования, социология спорта и т.п. 

• Наконец, новые науки образуются также путем синтеза и обоб-
щения с новой точки зрения м а т е р и а л а различных , иногда 
д а ж е до того мало связанных между с о б о ю наук. На этом 
пути в о з м о ж н о о б р а з о в а н и е к о м п л е к с н ы х наук, о б ъ е д и н я ю -
щих «под одной шапкой» о т н о с и т е л ь н о с а м о с т о я т е л ь н ы е на-
учные д и с ц и п л и н ы . 

Так рождаются кибернетика, искусствоведение, культурология, эколо-
гия и другие науки, которые иногда называют «комплексными». 

У к а з а н н ы е пути в о з н и к н о в е н и я наук могут р а з л и ч н ы м о б р а з о м 
сочетаться . Например , когда встает с о ц и а л ь н о важная задача, для 
р е ш е н и я которой н е о б х о д и м о привлечь д а н н ы е разных наук. В этом 
205" Сычева Л.С. Современные процессы формирования наук. Опыт эмпирического 

исследования. Новосибирск, 1984. 
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с л у ч а е п р и х о д и т с я п р о в о д и т ь междисциплинарные исследова-
ния, которые с п о с о б н ы стать источником ф о р м и р о в а н и я новой 
науки. 

На с о в р е м е н н о м этапе научного познания особенно перспек -
тивными являются исследования , проводимые на стыках между 
разными науками. Именно работы такого рода чаше всего приво-
дят к открытиям и изобретениям, связанным с нахождением новых 
фактов, методов, теоретических подходов. 

Процесс в о з н и к н о в е н и я новых наук проходит через четыре 
этапа 206. 

1) Зарождение. На э т о м этапе п о я в л я ю т с я « з а р о д ы ш е в ы е » ра-
боты, в которых ставится проблема, дающая начало новому на-
правлению научных исследований, и содержатся первые форму-
лировки новых идей. Научное сообщество обычно далеко не сразу 
оценивает по достоинству подобные работы. Иногда даже сами 
авторы на первых порах не осознают , что стали о с н о в о п о л о ж н и к а -
ми нового научного направления. Как оно зародилось , часто выяс-
няется лишь при последующем историческом анализе. Исследо-
ватели, с тоящие у истоков нового направления, немногочисленны 
и разрозненны, порою они даже не знают о работах друг друга . 
Поэтому этап его зарождения называют латентным (от лат. latens -
скрытый, невидимый) . В течение этого этапа постепенно склады-
ваются представления о новом предмете научного исследования . 
Длительность его может быть весьма велика и зависит от того, 
насколько созрели научные предпосылки для развития новых идей 
и в какой степени общество готово поддержать их разработку . 

2) Становление - этап, на к о т о р о м п р о и с х о д и т « в з р ы в н о й » рост 
и н ф о р м а ц и и о новом предмете исследования. Быстро расширяет -
ся круг ученых, включающихся в разработку новой проблематики . 
Устанавливаются контакты между ними, возникают различные фор-
мы их объединения ( конференции , периодические издания, науч-
ные школы и коллективы) . Новое научное направление получает 
признание и название. 

3) Институализация - о ф о р м л е н и е н о в о г о н а у ч н о г о н а п р а в л е -
ния в особую область науки. Это сопровождается созданием спе-
циализированных научных лабораторий , научно-исследовательских 
институтов, вузовских кафедр, профессиональных сообществ . На-
чинается подготовка специалистов по новой науке в высшей шко-
ле. Число исследователей и публикаций в этой области заметно 
вырастает, но темпы этого роста снижаются . К концу данного эта-
па возможно появление «горячих точек», где создаются з а р о д ы ш и 
новых научных направлений. 

4) Дисциплинаризация. Это п е р и о д « н а с ы щ е н и я » . Новая на-
ука уже не воспринимается как новая. Основные ее принципы и 
положения входят в учебники. Число публикаций, количество заня-
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тых в ней научных работников , состав научных коллективов стаби-
л и з и р у ю т с я . В о з м о ж н ы два варианта д а л ь н е й ш е г о развития : либо 
п р о б л е м а т и к а и с с л е д о в а н и й и с ч е р п ы в а е т с я , и ученые переключа -
ются на иные о б л а с т и и с с л е д о в а н и я , либо она р а з р а с т а е т с я , и 
с о з д а ю т с я п р е д п о с ы л к и для р а с ч л е н е н и я п р е д м е т а этой науки на 
части и в о з н и к н о в е н и я из нее новых наук. 

Например, развитие голографии совершалось так: 
1. З а р о ж д е н и е (1948-1962). После пионерских работ Д .Габора (Анг-

лия) в 1948 г. проблемой голографии в мире занималось всего лишь 19 
исследователей, из них 7 подключились к ней в 1962-63 гг. Голограмм-
ный метод рассматривался ими как новый способ электронной и рент-
геновской микроскопии , о возможности его использования в изобра-
зительной технике никто и не думал. 
2. Становление (1962-1966). Начало этого этапа связано с тем, что в 
1962-1963 гг. Ю.Денисюк (СССР), И.Лейт (США) и др. независимо от 
Габора и друг от друга нашли способы получения высококачественных 
голографических изображений трехмерных объектов. К решению за-
дачи была привлечена редкая еще тогда лазерная техника. Были зало-
ж е н ы т е о р е т и ч е с к и е о с н о в ы г о л о г р а ф и и как науки о м е т о д а х 
восстановления волнового фронта и применения голограммы в каче-
стве средства образования и обработки оптических сигналов (Дж.Стро-
ук, США) . В М и ч и г а н с к о м у н и в е р с и т е т е Строук впервые прочел 
студентам курс лекций по этой дисциплине. В 1965 г. произошел «пуб-
ликационный взрыв» - вышло более 70 работ по голографии. 
3. Институализация (1966 - начало 1970-х). Состоялась первая меж-
дународная конференция по голографии (Глазго, 1968), появилось бо-
лее десятка монографий в этой области, дости гнуты значительные 
успехи в разработке практических приложений ( голографическая ин-
терферометрия , оптическая обработка информации и др . ) . Во многих 
странах появились лаборатории и институты, ведущие исследователь-
скую и проектную работу по голографической проблематике . На дея-
тельность в этой области переквалифицируется значительное число 

. специалистов из родственных областей науки. 
4. Д и с ц и п л и н а р и з а ц и я (1970-е). На этом этапе голографические ме-
тоды внедряются в радиоэлектронику , акустику, вычислительную тех-
нику. Прикладные работы все более преобладают над теоретическими 
исследованиями . Налаживается подготовка кадров, промышленный 
выпуск голографической аппаратуры. Количество публикуемых работ 
стабилизируется на уровне порядка 1000 в год. Число ученых, занятых 
голографическими исследованиями, продолжает расти, но уже не столь 
быстро, как на предыдущей стадии. Многие из них считают себя спе-
циалистами не по голографии вообще, а по каким-либо ее областям, 
которые выделяются как особые научные направления: поляризацион-
ная голография, динамическая голография, резонансная голография, 
объемная кинематография и др. Голография превращается в «нормаль-
ную» науку, которая уже не воспринимается как «новая». 

9. 7. 2. Дифференциация и интеграция 

Нетрудно заметить , что с о б р а з о в а н и е м новых научных д и с ц и п -
л и н п р о и с х о д и т , с о д н о й с т о р о н ы , дифференциация наук, р а з д е -

Е \ 
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ление их на все более с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е ветви, каждая из кото-
рых углубляется в изучение своего круга явлений. 

Это позволило Бернарду Шоу пошутить: специалисты - это люди, ко-
торые знают все больше во все более узкой области; законченные спе-
циалисты знают все ни о чем. 

С другой стороны, д и ф ф е р е н ц и а ц и и сопутствует противополож-
ный п р о ц е с с — интеграция наук. Ч а с т н ы е н а у ч н ы е д и с ц и п л и н ы 
различным о б р а з о м сочетаются, образуя целостные комплексы 
знаний. Благодаря возникновению «стыковых» научных д и с ц и п л и н , 
нахождению мощных научных методов с широкой областью при-
менимости, переносу методов из одних наук в другие, созданию 
синтетических , обобщ ающ их научных концепций обнаруживается 
единство самых отдаленных отраслей научного познания. 

Диалектически противоречивое взаимодействие процессов диф-
ф е р е н ц и а ц и и и интеграции приводит к тому, что система научного 
знания приобретает все более сложную структуру. Рушатся жест -
кие барьеры между разными науками. В результате д и ф ф е р е н ц и -
ации увеличивается суммарное количество и м е ю щ и х с я в науке 
теорий, но вместе с тем тенденция к интеграции делает все более 
значительной роль небольшого числа фундаментальных теорий. Так, 
в с о в р е м е н н о м естествознании между тысячами теорий различно-
го рода существуют мно гообразные отношения обусловленности и 
независимости , дополнительности и конкуренции, соответствия и 
расхождения , э квивалентности и несовместимости и т.д. Но есть 
всего лишь несколько фундаментальных теоретических систем (та-
ких, как механика, электродинамика , теория элементарных частиц), 
которые образуют основу множества других естественнонаучных 
теорий . 

К р а з м ы ш л е н и ю . Когда в системе научного знания появляются «цен-
тры кристаллизации» новых научных направлений - это дифференциа-
ция или интеграция? Когда отдаленные друг от друга науки стягиваются 
в единый комплекс, который превращается в новую науку, — это интег-
рация или дифференциация? 

£ 

t 
9. 7. 3. Преемственность и новаторство 

Уже из первого знакомства с учебниками всякий школьник уз-
нает, что р а з в и т и е н а у к и ведет к накоплению знаний. Н а у ч н ы е 
знания накапливаются благодаря открытию новых фактов и разра-
ботке новых теорий . Создается впечатление, что новые факты и 
теории добавляются к старым, за счет этого и растет объем науч-
ного знания. Такое представление о росте научного знания нашло 
в ы р а ж е н и е в кумулятивистской к о н ц е п ц и и р а з в и т и я науки . 

Основные положения кумулятивистской концепции таковы: 
• Новые знания в науке строятся (пристраиваются , встраива-

ются, надстраиваются) на основе предшествующих знаний. 

Ку .0000» 
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• На каждом этапе развития науки в составе научного знания 
остается то, что было правильно установлено на предыду-
щих ее шагах, а о ш и б к и и заблуждения, имевшиеся в науке 
прошлого , разоблачаются и отбрасываются . 

• Научное знание развивается поступательно, про грессивно , 
оно совершенствуется и отражает д е й с т в и т е л ь н о с т ь все луч-
ше (надежнее, точнее, глубже, полнее). 

К У М У Л Я Т И В И З М подчеркивает преемственность в научном по-
знании. С кумулятивистской точки зрения, наука с о д е р ж и т в себе 
подтвержденные и с т о р и ч е с к и м опытом, твердо установленные ис-
тины, и таких истин в ней становится все больше. Ранее найден-
ные факты служат базой для нахождения новых фактов. Новые 
научные идеи вырастают из старых, выступают как их закономер -
ное продолжение и развитие. 

В п о з и т и в и с т с к о й философии «Венского кружка» кумулятивист-
ская идея накопления научного знания связывается с п р и н ц и п о м 
его в е р и ф и к а ц и и ( п о д т в е р ж д е н и я ) . Верифицируемость - э то 
критерий научности. С развитием науки сумма в е р и ф и ц и р о в а н н о -
го знания растет. 

К.Поппер выдвинул противоположный подход: критерий научно-
сти з н а н и я - не в е р и ф и ц и р у е м о с т ь , а н а о б о р о т , фальсифицируе-
мость ( в о з м о ж н о с т ь его о п р о в е р ж е н и я ) . Если нельзя у к а з а т ь спо-
соба опровергнуть какое-то утверждение — значит оно не научно. 

Замечание . И верифицируемость, и фальсифицируемость рассмат-
ривались неопозитивистами как условия «демаркации» (отграничения) 
науки от «ненауки», в том числе от философии («метафизики») и рели-
гии, где выдвигаются непроверяемые - не доступные ни подтвержде-
нию, ни опровержению - положения. 

Согласно Попперу, наука идет вперед через о п р о в е р ж е н и е име-
ющихся в ней теорий и построение новых теорий , которые тоже 
должны быть д о с т у п н ы м и о п р о в е р ж е н и ю . Ученые не должны стре-
мится к тому, чтобы выдвигать более вероятные теории . Напротив, 
чем смелее, содержательнее , информативнее теория, тем менее 
она вероятна, потому что в ней имеется больше доступных опро-
вержению утверждений . Постоянно идущая в науке фальсифика-
ция т е о р и й - в а ж н е й ш е е у с л о в и е роста н а у ч н о г о з н а н и я в 
направлении его умножения и усложнения . Развитие н а у к и л о Ддл-. 
перу - д р а м а т и ч е с к и й процесс рождения и гибели теорий , под.ог -
нем б е с п о щ а д н о й критики . Этот процесс .ведет _к у в е л и ч е н и ю 
«невероятности» научного знания, потому что чем больше у нас 
и н ф о р м а ц и и о мире, тем легче ее опровергнуть . 

К размышлению. Аналогичный парадокс формулировал еще древне-
греческий философ Зенон Элейский: чем шире круг наших знаний, 
тем больше окружность, по которой этот круг соприкасается с незнае-
мым. Значит, с ростом нашего знания увеличивается и наше незнание. 

Свою модель роста научного знания Поппер выражает форму-
лой: Р,-» ТТ-Л ЕЕЛ Р2, где Pi - исходная проблема, ТТ - теория, 
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в которой она решается , ЕЕ - п р о ц е с с ф а л ь с и ф и к а ц и и т е о р и и , 
Р 2 - новая, более глубокая проблема , р е ш е н и е которой д о л ж н а 
дать новая т е о р и я 207. В этой модели рост научного знания и з о б р а -
жается как смена менее с о д е р ж а т е л ь н ы х т е о р и й более с о д е р ж а -
тельными . Таким о б р а з о м , Поппер хотя и п о д д е р ж и в а е т кумуляти-
вистское п р е д с т а в л е н и е об у в е л и ч е н и и объема з н а н и й в ходе раз-
вития науки , но о т в е р г а е т к у м у л я т и в и с т с к и й т е з и с о накоплении 
научных знаний : у него получается, что к а ж д ы й шаг науки вперед 
с в я з а н не с д о б а в л е н и е м к с т а р о м у з н а н и ю н о в о г о , а с отбрасы-
ванием с т а р о г о з н а н и я и заменой е го н о в ы м . П р е е м с т в е н н о с т ь 
научного з н а н и я здесь о с о б о г о з н а ч е н и я не имеет - важно, чтобы 
новая т е о р и я с о д е р ж а л а в себе больше и н ф о р м а ц и и , чем старая . 

К р е ш и т е л ь н о м у отказу от к умулятивизма п р и ш е л а м е р и к а н -
с к и й ф и л о с о ф и и с т о р и к н а у к и Т .Кун . Он р а з р а б о т а л антикумуля-
тивистскую к о н ц е п ц и ю р а з в и т и я н а у к и 208. С о г л а с н о Куну, н е л ь з я 
понять, как р а з в и в а е т с я наука, если р а с с м а т р и в а т ь п р о ц е с с роста 
научного з н а н и я без учета мотивов и х а р а к т е р а д е я т е л ь н о с т и уче-
ных, с о з д а ю щ и х это знание . Науку «делают» группы с п е ц и а л и с т о в -
ученых - научные с о о б щ е с т в а . Всякое научное с о о б щ е с т в о исходит 
в своей д е я т е л ь н о с т и из какой - то с и с т е м ы о б щ е п р и н я т ы х т е о р е -
т и ч е с к и х установок . Такая с и с т е м а служит о с н о в о й для р е ш е н и я 
и с с л е д о в а т е л ь с к и х задач и задает о б р а з ц ы и стандарты , в соот -
ветствии с к о т о р ы м и д о л ж н ы решаться эти задачи . Кун называет 
и с х о д н у ю т е о р е т и ч е с к у ю систему , п р и н я т у ю в научном с о о б щ е -
стве , парадигмой (от греч . ттарабЕмура - о б р а з е ц , п р и м е р ) . 

В р а з в и т и и науки , по Куну, ч е р е д у ю т с я п е р и о д ы «нормальной» 
науки и периоды научных революций. «Нормальная» наука раз-
вивается в рамках о б щ е п р и н я т о й п а р а д и г м ы . Когда ученые рабо-
т а ю т в э т и х р а м к а х , п о с т а н о в к а и р е ш е н и е н а у ч н ы х з а д а ч 
подчиняется и з в е с т н ы м с т а н д а р т а м и н а п о м и н а е т р а з г а д ы в а н и е 
головоломок . Н е с о в п а д е н и е т е о р е т и ч е с к и х п р е д с к а з а н и й с факта-
ми с ч и т а е т с я с л у ч а й н о й «аномалией» и не в о с п р и н и м а е т с я как 
о с н о в а н и е для н е м е д л е н н о г о отказа от с у щ е с т в у ю щ и х т е о р и й . Но 
«аномалии» н а к а п л и в а ю т с я , и под их д а в л е н и е м рано или поздно 
наступает к р и з и с — научная революция , в ходе которой старая па-
радигма с м е н я е т с я новой. В период р е в о л ю ц и и научное с о о б щ е -
с т в о и щ е т н о в у ю п а р а д и г м у в з а м е н п р е ж н е й . В ы б о р н о в о й 
парадигмы, по у т в е р ж д е н и ю Куна, п р о и с х о д и т вовсе не на рацио-
нальных основах , как полагает Поппер. Это вообще не л о г и ч е с к а я , 
а с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к а я п р о б л е м а . Ученые п р е д п о ч и т а ю т 
выбрать не более с о д е р ж а т е л ь н у ю или «объективно лучшую» па-
радигму , а такую, которая п р е д с т а в л я е т с я им более п о д х о д я щ е й в 
качестве о с н о в ы новой «нормальной» науки и «образца» для реше-
ния « з а д а ч - г о л о в о л о м о к » в с о о т в е т с т в и и с новыми п р а в и л а м и . 
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Поступательное накопление знаний идет только в условиях «нор-
мальной» науки. Но научная революция обесценивает знания, на-
копленные в о т б р о ш е н н о й парадигме и создает новый мир знаний, 
в котором возникают совсем иные проблемы и идеи. Теории, пост-
р о е н н ы е на о с н о в е разных п а р а д и г м , н е с о п о с т а в и м ы , «несоизме-
римы». Поэтому нельзя сказать , что в р а з в и т и и науки идет рост 
знаний. Хотя «нормальная» наука в каждом отдельном историчес-
ком периоде накапливает знания в рамках данной парадигмы, но в 
целом развитие науки лишь изменяет наше понимание мира: с 
р а з в и т и е м науки мы не б о л ь ш е , а иначе п о з н а е м мир. 

Антикумулятивизм нашел крайнее выражение в «анархистской» 
концепции П .Фейерабенда (см. §8.2.5). Он полностью отвергает 
какую бы то ни было логику в развитии научного познания. В науке 
«все дозволено». Ни одну т е о р и ю нельзя считать лучше других, 
ибо теории говорят на разных «непереводимых» языках и несопо-
ставимы, «несоизмеримы» друг с другом. Все парадигмы в равной 
мере неприемлемы, ибо они о граничивают творческую мысль уче-
ных. Куновская «нормальная» наука — это всего лишь временно 
получившая господство в умах специалистов идеология, с которой 
надо бороться . Путь развития науки - «непрерывная революция». 
Ф е й е р а б е н д в ы д в и г а е т п р и н ц и п «пролиферации» - р а з м н о ж е н и я 
гипотез . Чем их больше, тем лучше. Никакого п р о г р е с с и в н о г о на-
копления знаний в науке нет, есть только у м н о ж е н и е числа конку-
рирующих между собою гипотез. 

Попытку разрешить противоречие между кумулятивистской идеей 
н е п р е р ы в н о г о роста научного знания и а н т и к у м у л я т и в и с т с к и м и 
представлениями о научных революциях, прерывающих его рост и 
заменяющих один тип научного знания другим, предпринял ученик 
Поппера, ан глийский методолог науки И.Лакатос. Научное знание 
развивается, утверждает он, «не как монотонное возрастание ко-
личества несомненно доказанных теорем, но только через непре-
рывное улучшение догадок при помощи размышления и критики, 
при помощи логики доказательств и о п р о в е р ж е н и й » 209. Лакатос на 
основе анализа истории науки показывает, что ученые не спешат 
отбрасывать свои теории сразу же, как только о б н а р у ж и в а ю т с я 
какие-то о п р о в е р г а ю щ и е их факты. И вместе с тем они не стре-
мятся во что бы то ни стало придерживаться неизменной парадиг-
мы, пока она не будет «взорвана» аномалиями. В науке в а ж н е й ш у ю 
роль и г р а ю т не н е и з м е н н ы е т е о р и и и п а р а д и г м ы , а «научно-ис-
следовательские программы». К а ж д а я т а к а я п р о г р а м м а с о д е р -
жит в себе «жесткое ядро» — с о в о к у п н о с т ь о с н о в о п о л а г а ю щ и х 
теоретических идей и методологических принципов . Развитие ис-
следовательской программы выражается в ряде сменяющих друг 
друга теорий Т -» Т2 Т3 ..., имеющих общее ядро, но содер-
жащих различные вспомогательные гипотезы. Последние образу-
ют о к р у ж а ю щ и й это ядро «защитный пояс». При о б н а р у ж е н и и 

2 0 9 Лакатос И. Доказательства и опровержения. М., 1967. 
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о п р о в е р г а ю щ и х фактов изменяются лишь вспомогательные гипо-
тезы. «Защитный пояс» приносится в жертву ради сохранения ядра 
программы. Исследовательские программы могут развиваться в те-
чение долгого времени, вступать между собою в противоборство , 
и только исчерпав свои возможности , сходят со сцены, уступая 
место другим. 

Кумулятивизм и антикумулятивизм с л и ш к о м у п р о щ е н н о рисуют 
развитие науки. В к о н ц е п ц и и Лакатоса , по -видимому , с троится 
более близкая к реальности модель. Однако и эта модель не объяс-
няет всего м н о г о о б р а з и я и сложности процессов изменения и ро-
ста научного знания. Несомненно, что в развитии науки сочетаются 
т р а д и ц и и и новации, непрерывность накопления знания и револю-
ционные скачки , п р е р ы в а ю щ и е эту непрерывность и ведущие к 
радикальным п р е о б р а з о в а н и я м его содержания и структуры. Ло-
гика этого сочетания нуждается в д а л ь н е й ш е м исследовании . 

К размышлению. В этой связи заслуживает внимания сформулиро-
ванный Н.Бором принцип соответствия. Он состоит в следующем: 
«Теории, справедливость которых была экспериментально установле-
на для определенной группы явлений, с появлением новой теории не 
отбрасываются, но сохраняют свое значение для прежней области яв-
лений как предельная форма и частный случай новых теорий»210. 
В физике и других науках, где теории облекаются в достаточно стро-
гую математическую форму, принцип соответствия раскрывает зави-
симость между математическими аппаратами теорий: формулы старой 
теории могут быть получены из формул новой теории путем перехода к 
предельным значениям некоторых параметров. 
Так, формулы волновой оптики асимптотически переходят в формулы 
геометрической оптики, когда длина волны света А может быть приня-
та за бесконечно малую величину (А -> 0). 
Квантовая механика асимптотически переходит в классическую меха-
нику, если пренебречь квантом действия h, т.е. при предельном пере-
ходе (h -> во). 
Уравнения специальной теории относительности превращаются в урав-
нения ньютоновой механики при малых скоростях движения, т.е. когда 
скорость света с можно считать бесконечной (с -> 
Общая теория относительности переходит в специальную там, где не 
надо учитывать существование гравитационного поля, т.е. гравитаци-
онные потенциалы gjk ничтожно малы (g j k -»0 при i Ф к), а если к тому 
же с то она совпадает с классической механикой. 
Из формул релятивистской квантовой механики при h —»°° получаются 
формулы релятивистской механики, при с - >» - нерелятивистской кван-
товой физики, а при ^1—>~ис->°° - классической механики Ньютона. 
Принцип соответствия позволяет понять, как старые теории «вписыва-
ются» в новые системы знаний. Из него следует, что они не «выбрасы-
ваются» из науки, но в свете новых теорий устанавливаются границы 
их применимости и углубляется понимание их смысла. 
Следует, однако, заметить, что соотношение между новыми и старыми 
теориями в науке не всегда подчиняется принципу соответствия. Вста-
ет вопрос: при каких условиях этот принцип выполняется? 
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444 

f 

f 

Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

9. 7. 4. Внутренняя и внешняя детерминация. Интернализм и 
экстернализм 

Какие причины определяют пути и направления роста научного 
знания? Чем д е т е р м и н и р о в а н а логика развития науки? Попытки 
разобраться в этих вопросах породили д и с к у с с и ю между двумя 
историко -методологическими подходами - ин гернализмом и экстер-
нализмом. 

Принцип интернализма: развитие науки имеет в н у т р е н н ю ю де-
т е р м и н а ц и ю . т.е. обусловлено внутренне п р и с у щ и м и научному по-
з н а н и ю з а к о н о м е р н о с т я м и . 

Принцип экстернализма : развитие науки имеет в н е ш н ю ю де-
т е р м и н а ц и ю . т.е. обусловлено д е й с т в и е м внешних, с о ц и а л ь н о - и с -
торических факторов. 

Интерналисты подчеркивают, что идеи возникают только из идей. 
Существует логическая последовательность , в которой они рожда-
ются. Нарушить эту последовательность никакие внешние воздей-
ствия не в состоянии . 

Мнимые числа не могли бы появиться, если бы математики не знали 
отрицательных чисел и операции извлечения корня из них. Без пред-
варительной разработки дифференциального исчисления Ньютон не 
создал бы механику. Менделеев не смог бы додуматься до периоди-
ческой системы, если в его время оставались бы неизвестными свой-
ства химических элементов. Открыть микромир и понять его законы 
стало возможным только после того как были достигнуты значительные 
успехи в познании макромира. 

Внутренняя д е т е р м и н а ц и я развития науки определяется и тем, 
что для э кспериментальных исследований нужна специальная ап-
паратура, а для создания ее должен быть дости гнут необходимый 
уровень научных знаний о свойствах металлов и других материа-
лов, о способах их обработки , о механических , химических , элект-
рических , оптических и прочих процессах . 

Сначала надо было научиться делать достаточно точную измеритель-
ную технику, и только после этого открылась возможность определить 
заряд электрона или скорость света. Когда не было телескопов, не 
было и астрофизики, Мы ничего не знали о компьютерах до тех пор, 
пока не были найдены способы изготовления полупроводниковых кри-
сталлов. 

Интернализм, конечно, не отрицает того, что о б щ е с т в е н н ы е ус-
ловия влияют на ход развития науки, но считает это влияние несу-
щественным, не определяющим. 

Экстерналисты, наоборот, настаивают на том, что нельзя по-
нять причины развития науки, абстрагируясь от социальных усло-
вий, в которых она развивается. Наука, подчеркивают они, есть 
порождение общества, она является одной из отраслей обществен-
ного труда. Как и всякий общественный труд, научная деятельность 
призвана удовлетворять потребности общества . Э к с т е р н а л и с т ы 
признают, что наука имеет свои с п е ц и ф и ч е с к и е з а к о н о м е р н о с т и 
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развития. Но д в и ж у щ и е силы ее развития — это социальные по-
требности . Ученых могут интересовать самые различные пробле-
мы, однако общий вектор развития науки в каждую и с т о р и ч е с к у ю 
эпоху направлен, в конечном счете, на решение задач, порожден -
ных нуждами общества . 

Развитие геометрии в Древнем Египте было вызвано тем, что ежегод-
но после разлива Нила нужно было устанавливать границы земельных 
участков (само слово «геометрия» буквально означает «землемерие»). 
Быстрый прогресс математики и механики в Новое время был связан с 
зарождением машинного производства. Политическая экономия воз-
никла как наука, порожденная потребностями развития рыночной эко-
номики. 

Если и н т е р н а л и с т ы склонны п о д д е р ж и в а т ь к умулятивистское 
понимание роста научного знания, то к э кстернализму тя готеют 
с т о р о н н и к и антикумулятивистких взглядов. У Куна и Ф е й е р а б е н д а 
с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к и е и психологические факторы имеют пер-
востепенное значение в ф о р м и р о в а н и и взглядов научного сооб-
щества и о б о с н о в а н и и перехода его к новым научным теориям и 
парадигмам. 

Экстерналисты упрекают интерналистов в недооценке роли со-
циального заказа, предъявляемого обществом к науке. Они утвер-
ждают, что интернализм рассматривает рост научных знаний как 
«безличный» процесс , не учитывая того, что на самом деле этот 
процесс идет под с и л ь н е й ш и м воздействием с о ц и а л ь н о - п о л и т и -
ческих. культурных, мировоззренческих установок , которые фор-
мируются у творцов науки как членов и с т о р и ч е с к и - к о н к р е т н о г о 
общества, а также под влиянием их индивидуальных л и ч н о с т н о -
психологических качеств, о с о б е н н о с т е й их ума и таланта. Интер-
налистский взгляд на науку не дает возможности понять, почему 
рост научных знаний исторически неравномерен, почему он бурно 
идет в одних странах, тогда как другие то же время никакими науч-
ными д о с т и ж е н и я м и не блещут. 

Чем объяснить, например, взрыв научно-философской мысли в антич-
ной Греции? Почему алгебра (и не только она) рождается в арабском 
мире, а не в христианских странах? Почему научная революция XVI-
XVII вв. происходит в Европе, а не на Востоке, хотя Китай, Индия, араб-
ские государства в свое время значительно о п е р е ж а л и Европу в 
культурном развитии? Ответ на подобные вопросы интерналисты дать 
не могут, так как причины здесь надо искать не внутри науки, а в соци-
альных условиях ее существования. 

В ответ интерналисты указывают на то, что э к с т е р н а л и з м одно-
сторонне и у п р о щ е н н о трактует зависимость д о с т и ж е н и й науки от 
вненаучных факторов. Они не учитывают того, что д о с т и ж е н и я на-
уки сами влияют на ф о р м и р о в а н и е социальных потребностей . Они 
игнорируют логику развития научных идей и свободу научного твор-
чества ученого, который сам выбирает круг решаемых им задач. 

«Каким образом, - не без ехидства удивляется один из интерналистов, 
- общественная среда маленьких немецких дворов конца XVIII в. могла 
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неминуемо привести молодого Гаусса к исследованию вопроса о пост-
роении правильного 17-угольника с помощью циркуля и линейки?»2 1 1 

Социальные потребности не могут заставить науку сделать то, 
что она не способна сделать. Социальный заказ может быть вы-
полнен наукой лишь тогда, когда он не противоречит законам при-
роды и когда внутренние механизмы развития научного знания 
подвели его к необходимому для выполнения этого заказа состоя-
нию. 

Средневековая Европа испытывала сильнейшую нужду в средствах 
борьбы с чумой, но наука была бессильно удовлетворить эту соци-
альную потребность. Предсказание и предотвращение наводнений и 
землетрясений в течение многих веков остается насущной обществен-
ной задачей, решить которую наука до сих не может. 

Д и л е м м а «интернапизм-экстернализм» не является н е р а з р е ш и -
мой. Она н е р а з р е ш и м а только тогда, когда позиции того и другого 
а б с о л ю т и з и р у ю т с я . Однако в дискуссиях между представителями 
обоих течений вырисовывается картина д и а л е к т и ч е с к о г о единства 
внутренней и внешней д е т е р м и н а ц и и развития науки. Это движу-
щие силы науки, находящиеся в о т н о ш е н и и д о п о л н и т е л ь н о с т и . 
Внутренняя д е т е р м и н а ц и я определяет логику развития научных 
идей и перехода от одного уровня научных знаний к другому, пос-
ледовательность этапов развития науки, объективное с о д е р ж а н и е 
результатов научных исследований (открытий, проектов, эмпири -
ческих данных, теоретических систем) . Внешняя детерминация , оп-
ределяет д о м и н и р у ю щ и е тенденции развития научных, знаний в тех 
или иных социальных условиях, выбор преимущественных направ-
лений развития науки, темпы ее развития, трактовку ее целей, иде-
алов. ее места и роли в культуре. При этом необходимо иметь в 
виду, что внутренние и внешние факторы переплетаются и взаи-
модействуют , создавая разнообразные и с т о р и ч е с к и обусловлен-
ные стимулы, формы и механизмы реального процесса развития 
науки. 

§ 9. 8. Социокультурные ориентиры науки 

9. 8 .1. Истина и польза 

Наука - это технология производства знаний о мире. Как и во 
всяком производстве , так и в науке необходимо обеспечивать ка-
чество п р о и з в о д и м о й продукции. Истина - главная качественная 
х а р а к т е р и с т и к а , которой должна обладать научная продукция и 
которую наука обязана обеспечить всеми и м е ю щ и м и с я у нее сред-
ствами. Для ученого истина есть величайшая ценность, к которой 
он стремится в своей работе. 

Дьедонне Ж. О прогрессе математики. / Историко-математические исследования. 
Вып. XXI. M., 1976. С. 18. 
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Гпава 9. Философия и методология науки 

Д о с т и ж е н и е истины может быть страстью, высшей целью, им-
перативом всей ж и з н и ученого. Но истина как таковая не есть бе-
зусловная ценность - в отличие, например, от добра и красоты. 

«Истина может быть носительницей ценности, но в отличие от добра и 
красоты она не является самой ценностью. Истина может иметь цен-
ность, а может и не иметь...» 212 

В повседневной ж и з н и для человека истина может быть как цен-
ностью, так и н е - ц е н н о с т ь ю или анти -ценностью, она может рас-
цениваться как полезная или как вредная. Бывает, что человек 
не хочет ее знать. Целью может быть как ее открытие, так и ее 
сокрытие - утаивание или искажение (например, д е з и н ф о р м а ц и я 
врага). 

К размышлению. Изречение Аристотеля «Платон мне друг, но истина 
дороже», которое приводилось в §3.1, вряд ли может быть безогово-
рочно принято за универсальный принцип. На практике люди нередко 
следуют противоположному принципу: «Платон дороже истины». Тре-
бование всегда приносить человека в жертву истине - антигуманно. 
Если приходится выбирать между истиной и Платоном (т.е. другом) , то 
встать на сторону истины нас заставляет не ценность истины самой по 
себе, а то, что отречение от нее во имя интересов одного только Пла-
тона нарушает справедливость, может нанести вред обществу, дру-
гим, ни в чем неповинным людям, мешает решению какой-либо важной 
общественной задачи и т.д. 

Отдельной личности может быть интересно все, что угодно. Уче-
ный может посвятить всю свою жизнь изучению бактерий или га-
лактик, древних рукописей или т е к у щ е й рыночной конъюнктуры, 
средств лечения насморка или способов создания с м е р т о н о с н о г о 
оружия с в е р х р а з р у ш и т е л ь н о й силы. Но любое научное исследова-
ние требует затрат времени и средств. И' когда за «чистую» науч-
ную истину п р и х о д и т с я платить с л и ш к о м д о р о г у ю цену, число 
искателей ее уменьшается - хотя бы просто потому, что цена ока-
зывается им «не по зубам»: не хватает средств на ее поиск. 

Общество (народ, государство, та или иная социальная группа) 
проявляет з а и н т е р е с о в а н н о с т ь только в тех истинах, которые счи-
тает в каком-то о т н о ш е н и и нужными и в чем-то полезными, а к 
прочим относится безразлично или даже выступает против их при-
знания, если считает, что это принесет вред. Общество не станет 
идти на затраты, если они не обещают ему ничего, кроме истины. 
Истинное, но не нужное, не интересное никому знание просто не 
находит потребителей , готовых заплатить за труд по его добыче. 

В прошлом, в эпоху «преднауки» (до XVI в.) научные занятия 
были, в основном, частным делом достаточно богатых людей, ко-
торые были в состоянии обходиться и м е ю щ и м и с я в их личном рас-
поряжении ресурсами. Античные философы, за редким исключе-
нием (таким исключением были софисты, зарабатывавшие на жизнь 
учительством) даже считали з а з о р н ы м получать день ги за свою 
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212 Каган M.C. Философская теория ценности. СПб, 1997. С. 70. 
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деятельность . Средневековые ученые-схоласты были большей ча-
стью монахами и священниками , и церковь была готова содержать 
их постольку, поскольку они занимались бо гословием и религиоз -
ным образованием. Наука, понимаемая тогда как часть филосо-
фии и теологии , была культурной формой, адепты которой увлека-
лись ею, главным образом, ради собственного удовольствия - что-то 
вроде интеллектуальной игры. 

Научная революция XVI-XVII вв. не только преобразовала содер-
жание науки, но и сделала невозможным ее д а л ь н е й ш и й рост в 
форме чисто «любительского» дела. Становясь на твердую почву 
эксперимента , наука начинает требовать все больше затрат на свое 
развитие. Ей нужны ученые -профессионалы , и притом во все боль-
шем числе. Ей необходимы средства для л а б о р а т о р и й и лабора-
т о р н о г о о б о р у д о в а н и я , музеев, б и б л и о т е к и т.п. Наука, т а к и м 
образом, становится областью труда, которая уже не может суще-
ствовать как частное дело о д и н о ч е к - л ю б и т е л е й и требует обще-
ственной, государственной поддержки . 

В этих условиях наука может получить материальную поддерж-
ку, лишь доказывая на деле свою полезность для общества . По-
этому происходит сдвиг в социокультурных ориентирах науки: перед 
учеными рядом с задачей поиска истины встает задача служения 
о б щ е с т в е н н о й пользе. 

«Чистая» истина о с т а е т с я внутринаучной ц е н н о с т ь ю , но, , право 
у ч е н о г о на с т р е м л е н и е к ней о б о с н о в ы в а е т с я вненаучной. о б щ е -
ственной ценностью полезных результатов, которые может дать 
познание истины. 

Именно эту позицию и отстаивал Ф.Бэкон, когда выдвигал мысль о 
сочетании «светоносных» и «плодоносных» опытов в науке (§.9.6). Он 
подвергал критике философов за то, что в их деятельности «на протя-
жении стольких лет едва ли можно привести хотя бы один опыт, кото-
рый облегчал бы и улучшал положение людей»213. Однако в глазах Бэкона 
и ученых того времени все же главной целью научного познания была 
истина. «Плоды и практические изобретения суть как бы поручители и 
свидетели истинности... — писал Бэкон. — Сама же практика должна 
цениться больше как залог истины, а не из-за жизненных благ»2 '4. 

В классический период развития науки ученые считают практи-
ческое применение результатов науки желательным, но не обяза-
тельным следствием своих исследований. Но чем явственнее наука 
проявляет свою с п о с о б н о с т ь быть полезной, особенно для разви-
тия п р о м ы ш л е н н о й техники, тем больше общество требует от нее 
п р о д в и ж е н и я в этом направлении. Прикладные исследования и 
разработки получают со стороны государства и п р о м ы ш л е н н и к о в 
гораздо более щедрую поддержку , чем фундаментальная наука.. 
Если в сознании научного сообщества главным о р и е н т и р о м науки 
д о л ж е н быть поиск истины, а польза - л и ш ь «побочное» с л е д с т в и е 
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213 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М„ 1978. С. 37. 
2,4 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М., 1978. С. 37, 74. 
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этого поиска, то в о б щ е с т в е н н о м сознании , наоборот - научная 
истина ставится на службу пользе. Для ученых на первом плане 
«светоносность» науки, а для общества - ее «плодоносность». Меж-
ду наукой и обществом «пробегает черная кошка». 

Отмеченное противоречие постепенно проникает и в научное 
сообщество . Затрагивая мотивы научной деятельности , оно стано-
вится источником конфликтов среди ученых. Одними движут идеа-
лы б е с к о р ы с т н о г о и беззаветного «служения истине», свободного 
от всякой м и р с к о й суеты и меркантильных соображений , а дру ги -
ми - идеалы не менее благородного «служения пользе», ориенти -
рованного на благо людей. А нередко сталкиваются и не столь 
возвышенные мотивы: у одних — честолюбие и узко п р о ф е с с и о -
нальный интерес к своему делу, у других — стремление заработать 
на чем угодно, лишь бы за это побольше платили. Оба мотива при-
водят иногда к полному равнодушию и даже бесчеловечно жесто -
кому о т н о ш е н и ю к людям, которые приносятся в жертву «прогрессу 
науки». 

Адепты «чистой» науки стремятся повлиять на о б щ е с т в е н н о е 
мнение, доказывая , что фундаментальные исследования тоже со-
циально полезны. И не только в том смысле, что содействуют об-
щему росту знаний, развитию мировоззрения и культуры. Они нужны 
в конечном счете т а к ж е и в п р а к т и ч е с к и - у т и л и т а р н ы х целях , ибо 
они хотя н е п о с р е д с т в е н н о и не приносят немедленной пользы, но 
обеспечивают научный задел, на котором далее базируются при-
кладные исследования и разработки . 

Однако н а п р я ж е н н о с т ь между наукой и обществом не так - то 
легко снять. Эта напряженность сохраняется в п о с т к л а с с и ч е с к и й 
период развития науки, а в наше время даже усиливается в связи 
с ростом д о р о г о в и з н ы фундаментальных исследований . 

Как заметил еще Бэкон, «развитие наук и в о з н а г р а ж д е н и е зависят не 
от одних и тех же л ю д е й . Ведь п р и р а щ е н и е наук с о в е р ш а е т с я , как бы 
то ни было, б о л ь ш и м и талантами, а плата и в о з н а г р а ж д е н и е за науки 
зависят от толпы или от знатных мужей, которые за редкими исключе -
ниями едва ли д о с т и г л и с р е д н е й учености . Мало того, успехи этого 
рода л и ш е н ы не только в о з н а г р а ж д е н и я и благоволения людей , но д а ж е 
и народной похвалы. Ибо они лежат выше п о н и м а н и я п р е о б л а д а ю щ е й 
части людей , и ветер о б щ е г о мнения легко о п р о к и д ы в а е т и по гашает 
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В настоящее время общественные затраты на науку распреде-

ляются между фундаментальными исследованиями, прикладными 
исследованиями и разработками в пропорции 1:10:100 соответ-
ственно. Примерно в той же пропорции находится и численность 
кадров науки, занятых в этих областях. То есть поиск «чистой» на-
учной истины обходится обществу в 100 раз дешевле, чем получе-
ние н е п о с р е д с т в е н н о практически полезных результатов науки. 
Таким образом, основная масса работников с о в р е м е н н о й «боль-
шой науки» и выделяемых на нее средств сосредоточена на утили-
2,5 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М-. 1978. С. 53-54. 
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тарном направлении ее развития. Это значит, что в ее социокуль-
турной ориентации ПРИНЦИП «служения пользе» имеет приоритет 
над ПРИНЦИПОМ «служения истине». 

9. 8. 2. Автономия и социальный контроль 

Пока наука была «любительским» занятием, она о граничива -
лась тематикой , связанной преимущественно с л и т е р а т у р н ы м тру-
дом, и не требовала масштабных и д о р о г о с т о я щ и х исследований . 
Но когда она стала отраслью общественного труда, в которую вкла-
дываются средства ради получения практически полезных хозяй-
ственных выгод, ситуация изменилась. Кто платит, тот и заказывает 
музыку. Исследования стали выполняться по заказу. Тематика на-
учных исследований выходит из-под власти ученых. Выбор при-
оритетных направлений развития науки и оценка научного труда 
попадает в руки«неспециалистов . В первую очередь от этого стра-
дает ф у н д а м е н т а л ь н а я наука, так как намечается т е н д е н ц и я к 
у м е н ь ш е н и ю а с с и г н о в а н и й на нее, оттоку из нее кадров и паде-
нию ее престижа. Но дело не только в этом. Вся система науки 
ставится под контроль тех, кто имеет власть и деньги . Ученые по-
падают в положение платных н а е м н и к о в - п р о ф е с с и о н а л о в , кото-
рые д о л ж н ы делать то, что им прикажут . Это вызывает у них 
сопротивление и недовольство. 

В научном сообществе получает широкое признание принцип 
автономии науки. С т о р о н н и к и э т о г о п р и н ц и п а п о д ч е р к и в а ю т , что 
наука имеет собственную логику развития, и только специалисты, 
ученые-профессионалы могут правильно определить наиболее важ-
ные и перспективные - в том числе и в плане социальной полезно-
сти — направления ее развития. Никто кроме них не с п о с о б е н 
оценить возможности науки, пути воплощения в жизнь ее дости -
жений , о с у щ е с т в и м о с т ь возлагаемых на нее задач и научный уро-
вень их т е х н и ч е с к и х р е ш е н и й . Поэтому «общество не д о л ж н о 
вмешиваться во внутренние дела науки», «неученые должны быть 
исключены из процесса принятия решений о развитии науки», уче-
ные должны иметь «право на развитие знаний с помощью обще-
ственных фондов, но без вмешательства извне»2 1 6 . Ученым надо 
предоставить свободу исследовательской деятельности , возмож-
ность самостоятельно выбирать ее проблематику и решать, на ка-
кие научные проблемы и каким образом должны расходоваться 
предназначенные для развития науки ресурсы. В противном слу-
чае возможности науки будут использоваться не в полную меру. 

В ответ на это противники автономии науки выдвигают принцип 
социального контроля над н а у ч н о й д е я т е л ь н о с т ь ю . О н и г о в о р я т , 
что научное сообщество не должно превращаться в секту, рас-
с м а т р и в а ю щ у ю развитие науки как свою внутреннюю задачу, до 
которой обществу нет никакого дела. Если ученым дать полное и 
216" " 

Эти высказывания одного из приверженцев автономии науки цитируются по кн.: 
КравецА.С. Идеалы и идолы науки. Воронеж, 1993. С. 63. 
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исключительное право определять, ради чего и в каком направле-
нии продвигать научные исследования, то возникнет реальная опас-
ность того, что они в погоне за «светоносными» целями вообще 
забудут о «плодоносных» целях. Наука тогда может стать, как ска-
зал в шутку один из физиков , с р е д с т в о м удовлетворять собствен -
ное любопытство за казенный счет. Раз общество с о д е р ж и т науку, 
оно имеет право контролировать ее развитие. 

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я науки неизбежно делает большинство ученых 
узкими с п е ц и а л и с т а м и , которые, будучи знатоками в своей облас-
ти, не могут в д о л ж н о й мере оценить общественные потребности и 
задачи, в о з н и к а ю щ и е в практической жизни , в производстве , эко-
номике, политике . Необходимо, чтобы общество через механизм 
социального заказа направляло силы ученых на решение наибо-
лее практически важных для общества задач. Предоставляя сред-
ства на развитие науки, оно должно определять, на что они будут 
израсходованы. Без социального контроля невозможно обеспечить 
получение от науки общественно полезной отдачи. 

К размышлению. Проанализируйте связь противоречия между прин-
ципами автономии и социального контроля с дискуссией между ин-
терналистами и экстерналистами (§9.7.4). Чем отличается постановка 
проблемы соотношения внутренней логики развития науки и внешних 
к ней социальных потребностей развития техники, производства, здра-
воохранения и т.д. от обсуждаемой здесь альтернативы между автоно-
мией и социальным контролем? 

На практике в современных условиях коллизия между автоно-
мией науки и социальным контролем над нею разрешается обычно 
путем привлечения и ученых, и практиков к р е ш е н и ю вопросов 
развития науки. Часто эти вопросы решаются ими с о в м е с т н о в 
создаваемых с этой целью коллегиальных органах , э к с п е р т н ы х 
комиссиях , консультативных советах. Однако от этого сама колли-
зия между р а с с м о т р е н н ы м и п р и н ц и п а м и не исчезает и остается 
местом столкновения между их с т о р о н н и к а м и при решении конк-
ретных вопросов. А время от времени она приобретает особую 
остроту, когда речь заходит о научных исследованиях , потенци-
ально грозящих какими-либо о п а с н о с т я м и для людей или вступа-
ющих в противоречие с нравственными нормами и культурными 
т р а д и ц и я м и общества . 

Один из наиболее часто д и с к у с с и р у е м ы х ныне вопросов - это 
вопрос о том, д о л ж н ы ли пользоваться ученые полной свободой 
выбора целей и средств исследований, или же эта свобода долж-
на как-то о граничиваться обществом. 

Одни утверждают , что в принципе нельзя препятствовать раз-
витию научных знаний, какими бы они ни казались нам о п а с н ы м и 
или вредными. Ибо остановить свойственное человечеству стрем-
ление к р а с ш и р е н и ю знаний невозможно. А научное знание само 
по себе не может быть вредным: вред может проистекать только 
от его з л о н а м е р е н н о г о использования, которое и должно обще-
ством пресекаться . 
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Защитники этой точки зрения напоминают о том, как когда-то вскры-
тие трупов медиками вызывало всеобщее негодование, а в XVIII в. оно 
стало в Англии даже одобряться родственниками; о том, какое возму-
щение у публики вызывали в свое время идея Дарвина о происхожде-
нии человека от обезьяны или учение Фрейда о детской сексуальности, 
эдиповом комплексе и т.д. 

Д р у г и е подчеркивают , что свобода выбора т е м а т и к и научных 
исследований должна быть ограничена уже хотя бы вследствие их 
д о р о г о в и з н ы . Общество не может позволить ученым тратить ог-
ромные общественные средства ради чистой любознательности . 
Но главное - в науке должны быть з а п р е щ е н ы анти гуманные и 
противоречащие нравственным нормам средства и методы иссле-
дования, должны быть признаны н е д о п у с т и м ы м и э к с п е р и м е н т ы , 
последствия которых несут какую-либо угрозу с у щ е с т в о в а н и ю че-
ловечества, чреваты э коло гическими , социальными, генетически -
ми и прочими катастрофами, 

В этой связи указывают на бесчеловечность опытов, которые проводи-
лись медиками над заключенными в фашистских концлагерях и кото-
рые были осуждены Нюрнбергским трибуналом. 
Американский биолог Р.Синшеймер называет несколько областей, в 
которых ради будущего человечества лучше было бы вообще прекра-
тить научные исследования: 
- работы по лазерному разделению изотопов, которые могут сделать 

ядерное оружие легкодоступным для террористов ; 
- поиски контактов с внеземными цивилизациями, поскольку вступ-

ление в связь с более высокой цивилизацией, чем земная, может 
разрушить человеческую культуру; 

- исследования в области геронтологии, результаты которых могут 
привести к значительному постарению населения и перенаселен-
ности нашей планеты. 

Исходя из общих с о о б р а ж е н и й , необходимо признать , что нео-
граниченной свободы исследований у ученых не может быть (да и 
никогда не было). Общекультурные и. в первую голову, нравствен-
ные ценности имеют приоритет над интересами развития науки. 
А для с о в р е м е н н о й науки, которая дает в руки л ю д е й чрезвычайно 
мощные средства воздействия на природу и на самого человека, о 
которых прежде ученые не могли и подумать, это особенно важно. 
Несомненно, что свобода научного исследования не должна рас-
пространяться на опасные для существования человечества науч-
ные э к с п е р и м е н т ы . И вряд ли среди здравомыслящих людей - в 
том числе и людей науки - это может вызвать возражения . 

Но результаты и последствия фундаментальных научных иссле-
дований зачастую малопредсказуемы. Трудно, предвидеть . все воз-
можные — как полезные, так и ..вредные - изменения , которые они 
с п о с о б н ы внести в нашу жизнь. ПОЭТОМУ нельзя к а т е г о р и ч е с к и 
налагать раз и навсегда запрет на какие -либо исследования . В 
каждом отдельном случае этот вопрос требует специального об-
суждения , и в з а в и с и м о с т и от обстоятельств (связанных, напри-
мер, с и з м е н е н и е м условий ж и з н и общества , развитием культуры, 
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появлением новых технических и научных идей) те или иные реше-
ния его могут пересматриваться . 

Общий вывод, к которому приводят тенденции развития совре-
менной культуры, состоит в том, что «само существование и раз-
витие науки сегодня попросту невозможно без тех или иных форм 
и норм регулирования исследований и вообще научной деятель-
ности» 2 7 

453 

9. 8. 3. Нейтрализм и социальная ответственность 

В те времена, когда наука еще не «отпочковалась» от филосо-
фии, социокультурный смысл ее видели, главным образом, в по-
з н а в а т е л ь н о - м и р о в о з з р е н ч е с к о м и и д е о л о г и ч е с к о м з н а ч е н и и 
научных знаний . Ученые находились под давлением культурных 
традиций и п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х установок , и общество (го-
сударство, о б щ е с т в е н н о е мнение) следило за их лояльностью по 
о т н о ш е н и ю к религии, церкви, властям. Известно, что в Афинах, 
образцовом государстве античной демократии , осуждались за свои 
нетрадиционные взгляды Анаксагор и Сократ, а в средневековье 
сурово преследовались те, кто осмеливался развивать еретичес -
кие мысли. 

Когда в эпоху Возрождения наука стала вырываться из круга 
бо гословской схоластики и философских умозрений и вступила на 
рискованный путь поисков истины, которая не зависит от религи-
озной до гматики , ученым необходимо было считаться с тем, что 
свободный научный поиск навлекал на них обвинения в вольно-
думстве. 

«Три сферы социально-культурной и политической жизни являлись наи-
более опасными для нарождающейся новой науки: это религия, сфера 
этики и государственная власть. Необходимо было снять напряжен-
ность отношений новой науки с этими сферами» 218. 

Выход был н а й д е н в п р и н ц и п е нейтрализма. Этот п р и н ц и п вы-
ражен в у п о м и н а в ш е м с я уже (§9.1.2) Уставе Л о н д о н с к о г о Коро-
левского общества: наука не вмешивается ни в религию, ни в этику, 
ни в политику. 

Однако уже на следующем, классическом этапе развития на-
уки, когда ее о б щ е с т в е н н ы й престиж возрос, в научном сообще-
стве наметилось расхождение между двумя тенденциями . 

Одна из них продолжает т р а д и ц и ю нейтрализма и состоит в 
убеждении , что проблемы науки необходимо отделять от проблем 
идеологии, религии, политики, этики. Ученый . должен ..выполнять 
свое дело - исследовать, открывать, разрабатывать . _прое.ктиро-
вать. А каково будет практическое применение результатов его 
исследований, с д е л а н н ы х им открытий^ .разработок , проектов - это 
уже ВОПРОС, выходящий за пределы науки. И ответственность за 

Философия и методология науки // Под ред. В.И.Купцова. М., 1996. С. 493. 
Кравец А.С. Идеалы и идолы науки. Воронеж, 1993. С.55. 
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его р е ш е н и е лежит не на науке и не на ученых, а на тех, кто имеет 
право и власть принимать решения по этому вопросу. 

В о с н о в е п о з и ц и и н е й т р а л и з м а л е ж и т т е о р и я неценностной 
природы научного знания. Она утверждает , что научное знание 
может формулироваться только в д е с к р и п т и в н ы х и п р о с к р и п т и в -
ных высказываниях , а ценностные высказывания (т.е. с уждения о 
ценности чего -либо для человека) не входят в к о м п е т е н ц и ю науки 
и не могут содержаться в научном знании. 

На пачке сигарет написано: «Никотина — 0,9 мг, смол — 8 мг. Минздрав 
предупреждает: курение опасно для вашего здоровья». Первая фра-
за — дескриптивное высказывание, отражающее конкретный факт: в 
сигарете содержится такие-то вещества в таком-то количестве. Вто-
рая фраза - дескриптивное высказывание, выражающее общее прави-
ло или закон. Эти высказывания констатируют результаты исследований 
и являются научно проверяемыми. Можно логически вывести из них 
проскриптивное высказывание: «чтобы не подвергать угрозе свое здо-
ровье, не следует курить». Но если кто-либо утверждает: «курение -
это безобразная и неприятная привычка», то это - ценностное выска-
зывание. Высказывания такого типа отражают не объективное положе-
ние вещей, а субъективную оценку некоторого явления (в д а н н о м 
случае - курения). Подобные оценки выходят за рамки науки и прини-
маются или отвергаются по вненаучным мотивам. Наука может дать 
ответ на вопрос: «может ли курение нанести вред здоровью?», но воп-
рос: «стоит ли курить?» решается каждым на основе своих субъектив-
ных желаний, определить которые наука не в состоянии (хотя и может 
повлиять на них). 

Д р у г а я т е н д е н ц и я с в я з а н а с в ы д в и ж е н и е м п р и н ц и п а социаль-
ной ответственности у ч е н о г о . С о г л а с н о э тому п р и н ц и п у , у ч е н ы й 
д о л ж е н нести ответственность перед о б щ е с т в о м как за методы и 
цели своей научной деятельности , так и за ее результаты и по-
следствия . Если наука ставит себе в заслугу пользу, которую при-
носят ее открытия , то она должна ставить себе в вину и вред, 
п р о и с т е к а ю щ и й из них. Ученый не должен нейтрально, б е с с т р а с -
1но_взирать . на то, как И С П О Л Ь З У Ю Т С Я д о с т и ж е н и я н а у к и . . О н не мо-
жет о т н о с и т ь с я к социальному заказу, который ему предъявляется , 
так, как относится солдат к приказанию. командира . Уж если никто 
лучше. ученых. не может оценить возможные п о с л е д с т в и я .научных 
исследований , это обязывает их добиваться того, чтобы научные 
открытия не были использованы в антигуманных . целях. И тем бо-
лее они сами должны с нравственной точки зрения оценивать цели 
и методы своей научной деятельности и отказываться от таких ис-
следований . которые сопряжены с н а р у ш е н и е м этических норм. 
Ученый не имеет права перекладывать всю ответственность за ан-
т и г у м а н н о с т ь своих исследований и их использования на соци-
альные. силы, правительства, фирмы или отдельные лица, которые 
заказывают и оплачивают работу. 

Конечно, все последствия крупного научного открытия непред-
сказуемы. В оценке их могут быть разногласия и о ш и б к и . Нрав-
ственная оценка целей и методов научного исследования также 
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может быть спорной . Однако это не снимает с ученых обязанности 
делать такие оценки и нести социальную ответственность за них. 

Что же касается неценностной природы научного знания, то если 
в его с о д е р ж а н и е не входят ценностные суждения, это не значит, 
что относительно его самого нельзя высказывать ценностных суж-
дений. Можно говорить как о научной, так и о культурной, социаль-
ной, э к о н о м и ч е с к о й и т.д. ценности и значимости тех или иных 
положений науки, ее методов и проблем. 

Вопрос о социальной ответственности ученых встал во весь рост 
в связи с с о з д а н и е м атомного оружия. Он поднимается ныне по-
стоянно всякий раз, когда д о с т и ж е н и я науки могут вызвать эколо-
гические или другие бедствия. В настоящее время идея социальной 
ответственности ученых получает всеобщее признание. 

На практике окончательное решение по общественно важным 
вопросам, о р и е н т и р у ю щ и м науку на те или иные задачи, редко 
принимается с а м и м и учеными. Надо ли строить атомную станцию 
или какое-то гидротехническое сооружение? Стоит ли тратить ог-
ромные средства на создание межпланетных космических кораб-
лей? Следует ли ф и н а н с и р о в а т ь разработку како го - то нового 
с м е р т о н о с н о г о оружия? Подобные вопросы решают «власть иму-
щие». Однако в наше время чаще всего - не без консультаций с 
учеными и их рекомендаций . И здесь принцип социальной ответ-
ственности ученых должен быть в а ж н е й ш и м социокультурным ори-
ентиром для них. А если уж принятые властными органами решения 
не отвечают тому, что подсказывает ученым их совесть, то они 
должны отказаться от участия в выполнении таких р е ш е н и й и под-
нимать голос протеста. В противном случае они несут социальную 
ответственность за свое участие. 

Выше уже говорилось о социальном контроле над наукой. Но до-
статочно ли социального контроля? Ведь существуют разные обще-
ственные силы, и в том числе такие, которые ориентируют науку на 
получение результатов, способных принести пользу одной части 
человечества и нанести вред другим. Когда такие силы стоят у руля 
и управляют обществом и общественным мнением, то социальный 
контроль оказывается в их руках. И тогда он не только не препят-
ствует, но даже и поощряет далеко не благие для человечества на-
правления научного поиска. Гонка вооружений тому пример. 

Нобелевский лауреат Джордж Уолд по этому поводу рассказывает о 
дискуссии , происходившей в 1970-х гг. вокруг ПБР (противобаллисти-
ческой ракеты) в США. «Физики осудили ее чуть ли не единодушно. 
Все президентские советники по науке выступали против ПБР во всех 
ее формах». И тем не менее при личном участии президента Никсона 
было принято решение о расширении программы работ над ПБР. «При-
чина? Наверное, лучшим ответом будет 12 млрд. долларов - на эту 
сумму заключены контракты, выгодные компаниям. В нашем обществе 
12 млрд. значат куда больше, чем все физики, сколько бы их ни было» 219 

9 Наука и общество. Советские и зарубежные ученые отвечают на анкету 
«Литературной газеты». М., 1977. С. 82. 
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Социальная о т в е т с т в е н н о с т ь ученых д о л ж н а быть фактором, 
который дополняет социальный контроль, замешает его, когда об-
щество не может его наладить, и становится противовесом ему в 
тех случаях, когда общество или какая-либо общественная сила 
монополизирует его и пользуется им в антигуманных целях. 

§ 9. 9. Отношение общества к науке 

I 
9.9. 1. Образ науки 

Вопрос о том, каким предстает в о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и об-
раз науки, не имеет однозначного ответа. Образ науки многолик . 

«Общественные классы, слои и категории смотрят по-разному на на-
уку, по-разному ведут себя в ее отношении и неодинаково испытывают 
ее воздействие. . . Может ли рабочий, участвующий в создании сверх-
звукового воздушного лайнера и не имеющий ни малейшего шанса 
летать на нем, смотреть на науку и технику так же, как южноамерикан-
ский делец, который отправится в очередной рейс, вовсе не думая о 
проблемах строительства лайнера?»2 2 0 

Естественно, что в глазах ученых наука представляется как одно 
из важнейших явлений культуры, как ценнейшее д о с т о я н и е обще-
ства, которое обеспечивает социальный прогресс и заслуживает 
всяческой поддержки . Но что думают о науке люди, далекие от 
нее. Какой она рисуется в массовом сознании? Очевидно, «про-
стонародный» образ науки может в чем-то совпадать, а в чем-то 
существенно отличаться от представлений ученых о ней. Но этот 
образ вписывается в менталитет культуры, и в контексте после-
днего играет немаловажную роль. 

В старину наука как умственное занятие («интеллектуальная 
игра») м у д р е ц о в - ф и л о с о ф о в была чуждой и недоступной для ши-
рокой публики. Основная масса людей в обществе была слишком 
необразованна , чтобы понимать, что это за «игра», а тем более -
принимать в ней какое-либо участие. Проблемы, над которыми 
размышляли «ученые мужи», были далеки от практических , хозяй-
ственных нужд народа. Поэтому не удивительно, что в культуре 
низших слоев населения вплоть до Нового времени «книжная» на-
ука понималась как «господская блажь». Но и среди высшей арис-
тократии средневекового общества, многие представители которой 
даже не умели читать, наука считалась делом «нерыцарским», «не-
д ж е н т л ь м е н с к и м » . 

Вместе с тем, однако, наука часто отождествлялась просто с 
ученостью, грамотностью, а «книгочеи» пользовались в народе ува-
жением. В русском языке слово «наука» вообще может означать 
очень р а з н о о б р а з н ы е вещи: «наука побеждать», «наука страсти 
нежной». . . Но образ науки как всякого знания и умения, которому 

Ж.-М.Леге. Кого страшит развитие науки? М., 1988. С. 63-64. 
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надо учиться, - это представление , охватывающее гораздо более 
о б ш и р н у ю область, чем наука как особая форма культуры. 

Век Просвещения внес в образ науки новые краски. С распрос -
транением грамотности росло понимание научных проблем, а при-
ближение науки к практике способствовало повышению ее престижа 
в глазах широкой публики. Духовные вожди просветительства не-
мало содействовали тому, что в е в р о п е й с к о й культуре XVIII-XIX вв. 
наука стала пониматься как сила, способная улучшить жизнь об-
щества, «светоч прогресса». В обиход вошла идея высокого пред-
н а з н а ч е н и я науки . Стало м о д н ы м в о с х и щ а т ь с я ее у с п е х а м и , 
и н т е р е с о в а т ь с я научными о т к р ы т и я м и . «Научность» с т а н о в и т с я 
своего рода знаком качества. 

На развитие науки в XIX-XX вв. возлагаются большие надежды, 
и она своими д о с т и ж е н и я м и и их практическими приложениями , 
казалось бы, в значительной мере оправдывает ожидания . Пре-
стиж науки поднимается не невиданную прежде высоту. Она ста-
н о в и т с я о д н о й из самых у в а ж а е м ы х и в ы с о к о о п л а ч и в а е м ы х 
профессий . Всеобщее внимание к ней приковывается в период 
Второй мировой войны, во время которой она доказывает свою 
значимость в деле разработки новых видов оружия. Но именно 
милитаризация науки во время войны и послевоенной гонки воо-
ружений, в особенности создание атомной бомбы, возбуждает волну 
тревоги по поводу растущего могущества науки. Эта волна еще 
больше усиливается в связи с п о р о ж д е н н ы м и научно -техническим 
п р о г р е с с о м глобальными э к о л о г и ч е с к и м и проблемами, а также в 
связи с п р о б л е м а м и «потребительского» образа ж и з н и и «безду-
ховности», которая порождается в условиях погони за ж и з н е н н ы м и 
благами. 
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9. 9. 2. Сайентизм и антисайетнизм 

Осознание проблем, порождаемых развитием науки, ведет к 
раздвоению ее образа в глазах широкой публики: наряду с восхи-
щением и п р е к л о н е н и е м она вызывает недоверие и страх. Возни-
кают два п р о т и в о с т о я щ и х п о д х о д а к о ц е н к е науки : сайентизм и 
антисайентизм. 

Сайентисты видят в науке величайшую ценность и убеждены в 
необходимости и благотворности научного подхода к р е ш е н и ю всех 
проблем ж и з н и людей. В противоположность им а н т и с а й е н т и с т ы 
дают негативную оценку д о с т и ж е н и й науки и их последствий , го-
ворят о ее а н т и г у м а н н о с т и и необходимости о граничить ее разви-
тие. 

Сайентизм настаивает на том, что только дальнейшее развитие 
науки может спасти человечество от бед, порожденных научно-
т е х н и ч е с к и м прогрессом . В а н т и с а й е н т и з м е же выражается разо-
чарование как в н а у ч н о - т е х н и ч е с к о м про грессе , так и в науке. 
Современная наука вместе с техникой подвергается критике; в ней 
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усматривают разрушительную силу, враждебную духовной культу-
ре, и призывают людей встать на путь нравственного совершен -
ствования - единственно правильный путь к счастью, дать которое 
человечеству наука и техника бессильны. 

За противостоянием сайентизма и а н т и с а й е н т и з м а стоит более 
общее м и р о в о з з р е н ч е с к о е расхождение культурных парадигм ра-
ционализма и иррационализма . Рост а н т и с а й е н т и с т с к и х настрое-
ний в обществе сливается в один поток с у с и л е н и е м мистических 
и и р р а ц и о н а л и с т и ч е с к и х установок . 

Современная наука пугает многих — и своею втянутостью в мили-
таристские проекты, и недоступностью для тех, кому не хватает зна-
ний и таланта, и доходящими до публики через прессу в виде сен-
сационных слухов туманными рассказами об ужасных открытиях и 
изобретениях, которые грозят привести человечество к поголовно-
му «зомбированию», к гибели генофонда, к рабству под властью 
машинного интеллекта, к умиранию от созданных в научных лабора-
ториях вирусов и т.д. и т.п. Немалую лепту в формирование этого 
зловещего образа науки вносит массовое искусство - так называе-
мые «научно-фантастические» сочинения и кинофильмы. 

В то же время д в о й с т в е н н о с т ь о т н о ш е н и я общества к науке 
выражается в том, что она в глазах общества продолжает оста-
ваться важнейшей силой, с помощью которой решаются разнооб-
разные социальные задачи, с которой нельзя не считаться и о 
развитии которой все-таки приходится заботиться. 

Однако а н т и с а й е н т и з м стимулирует падение престижа науки, 
что, в свою очередь, с казывается на ухудшении ее ф и н а н с и р о в а -
ния. В нашей стране наука сейчас буквально задыхается от недо-
статка средств . И повинна в этом не только бедность государства, 
но и а н т и с а й е н т и с т с к о е п р е н е б р е ж е н и е к науке. Дело доходит до 
того, что на с о д е р ж а н и е целой армии магов, колдунов и экстра-
сенсов доброхоты расходуют едва ли не больше, чем государство 
на А к а д е м и ю Наук 22 ', а а в т о р и т е т их псевдонауки з н а ч и т е л ь н о е 
число людей ставит выше авторитета науки. 

Американский профессор М.Дельбрюк историю отношения общества 
к науке не без сарказма уподобляет легенде об Авроре и Тифоне 222. 
Богиня Аврора (человечество) влюбилась в прекрасного юношу Тифо-
на (науку). Они попросили Зевса о милости - даровать Тифону бес-
смертие . Просьба была исполнена. Со временем, однако, Аврора 
оставалась прекрасной, Тифон же дряхлел и покрывался морщинами: 
вечная красота ему Зевсом дарована не была. Тогда оба стали молить 

221 По сведениям, публиковавшимся в газете «Аргументы и факты», иногда и деньги, 
выделенные на науку, чиновники пускают на финансирование псевдонауки: 
например, за государственный счет снаряжалась в 1999 г. экспедиция на Тибет, 
искавшая там таинственную «Шамбалу», где есть «озера с живой и мертвой водой» 
и где будто бы в пещерах бессмертные мудрецы хранят генофонд человечества. 
О каком авторитете науки может идти речь, если подобные сказочные сюжеты 
встречают больше доверия, чем научное знание. 

222 Наука и общество. Советские и зарубежные ученые отвечают на анкету 
«Литературной газеты». М., 1977. С. 28. 
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Зевса, чтобы тот позволил ему умереть. Но оказалось, что по какому-то 
принципу необратимости даже боги не могут отнять свои дары. В кон-
це концов был найден компромисс: Тифон был превращен в сверчка и 
посажен в шкатулку, где ему было разрешено стрекотать без умолку. 
В наше время среди антисайентистов, видимо, нашлись бы желаю-
щие молить богов о смерти науки или, по крайней мере, о превраще-
нии ее в сверчка, которого можно наделить правом стрекотать о чем 
угодно, но не выпускать из шкатулки. 

Ныне с а й е н т и з м все больше уступает в популярности антисай -
ентизму. К сожалению, человечество рискует жить в третьем тыся-
челетии с п р е о б л а д а н и е м а н т и с а й е н т и с т с к о г о образа науки и 
а н т и с а й е н т и с т с к и х настроений в массовом сознании . 

В настоящее время трудно сказать, как долго будет держаться в 
культуре эта наметившаяся в конце XX в. тенденция . Наука про-
должает развиваться, и несмотря на существование этой тенден -
ции, роль ее в обществе растет. Однако в з а и м о о т н о ш е н и я между 
о б щ е с т в о м и наукой далеко не идилличны, и наличие противопо -
ложных оценок науки - это не просто случайный факт, а выраже-
ние п р о т и в о р е ч и в о с т и с о в р е м е н н о й культуры. 

Д е й с т в и е вызывает противодействие : реальная д у х о в н а я с и л а -
д в и ж у щ а я развитие с о в р е м е н н о й цивилизации , — рационализм , 
техницизм, сайентизм; а иррационализм и мистика, а н т и с а й е н т и з м 
и технофобия - реакция на эту силу, то усиливающаяся,, то. осла-
бевающая. 

По-видимому , дальнейшее развитие науки будет требовать от 
общества все больших средств , а это неизбежно будет вызывать 
всплески критики и противодействия . Недостаток ресурсов - фак-
тор, о г р а н и ч и в а ю щ и й рост науки. Вероятно, д е й с т в и е этого фак-
тора будет усиливаться. По мнению многих специалистов, он вместе 
с д р у г и м и в н е ш н и м и и внутренними трудностями, п р е п я т с т в у ю щ и -
ми росту научных знаний, может привести в XXI в. к с у щ е с т в е н н о -
му и з м е н е н и ю характера развития науки. 
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